JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 8.11.2012
Cj. 724/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BuresSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. M. R. — stiZznost pro poruseni zakona
Piiloha: - trestni spisy Okresniho soudu v Piibrami, sp.zn. 2 T 44/2008 a 3 T 77/2008
- kopie rozsudku Okresniho soudu v Tabote ze dne 3.2.2010, sp.zn. 1 T 5/2009
- kopie protokolii o vefejném zasedani Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich —
pobocky v Taboie ze dnu 15.9.2010 a 29.9.2010, sp.zn. 14 To 234/2010
- kopie rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobocky v Taboie ze
dne 29.9.2010, sp.zn. 14 To 234/2010
- kopie rozsudku Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 19.1.2009, sp.zn.
4T 176/2008

Podle § 266 odst. 1, 2 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéné¢ho M. R. (...),

stiznost pro poruseni zakona

proti jej se tykajicimu vyroku o trestu z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich —
pobocky v Tébote ze dne 29.9.2010, sp.zn. 14 To 234/2010, jako soudu odvolaciho ve véci
vedené u Okresniho soudu v Taboie pod sp.zn. 1 T 5/2009.

Rozsudkem Okresniho soudu v Tabote ze dne 3.2.2010, ¢.j. 1 T 5/2009-3577, byl
obvinény M. R. uznén vinnym:

sub 9) vyroku: ucastenstvim ve form& pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zadkona (zde
i Vdalsim textu minén zdakon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2009) K trestnému
¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zdkona, a to pro skutek spocivajici
v tom, Ze vdobé od 12.00 hod. dne 12.2.2008 do 16.00 hod. dne 17.2.2008 J. H.
a V. S. na zaklad¢ pfedchoziho natipovani vozidla od M. R. odcizili vozidlo VW Passat
Combi, modré barvy, RZ 2H8 1000, VIN: WVWZZZ3BZYE259145, v hodnot¢ 232 600,-



K¢, zaparkované v P., v ulici Ch., ve kterém se nachazely ob&ansky prikaz na jméno B. S.,
zbrojni prikaz ¢. AK827728, prikaz zbran¢ ¢. MS 360953, tidi¢sky prikaz, karticka
pojistovny, diabeticky prikaz, vSe na jméno B. S., toto vozidlo odstavili na pfesné neurceném
misté v P., kde si je dne 18.2.2008 v dob¢ od 14.17 hod. do 14.47 hod. po spole¢né piedchozi
telefonické domluvé vyzvedli J. H. a M. R., kdy J. H. tidil odcizené vozidlo VW Passat a M.
R. fidil doprovodné vozidlo tov. zn. Opel Calibra, RZ 1M6 7041, av§ak odcizené vozidlo byli
nuceni odstavit z divodu defektu v obci N., kde bylo zajisténo policii, pti¢emz z vozidla byla
odcizena fidici jednotka motoru v hodnoté 35 000,- K¢, ptedni levy blika¢ v hodnoté 1 500,-
K¢ a bezpec¢nostni hlavice na povolovani Sroubd kol v hodnoté 500,- K¢, ¢imz majiteli
vozidla B. S., nar. ...., trvale bytem .......... , zpusobili Skodu odcizenim ve vysi nejméné
37 000,- K¢ a Skodu poSkozenim ve vysi 25 675,- K¢;

sub 24) vyroku: trestnymi Ciny maifeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. c¢) tr. zakona a fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d
tr. zékona, spachanymi v jedno¢inném soub&hu, kterych se dopustil tim, Zze v dob& od
12.2.2008 do 17.2.2008 tidil vozidlo Opel Calibra, RZ 1M6 7041, z P. do pfesné nezjisténé
obce v okrese Piibram, a¢ neni drzitelem fidi¢ského opravnéni k fizeni motorového vozidla,
nebot’ mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Piibrami pod sp.zn. 4 T 102/2007, ktery nabyl
pravni moci dne 4.9.2007, uloZen trest zakazu ¢innosti — fizeni v§ech motorovych vozidel na
dobu od 4.9.2007 do 4.9.2008.

Obvinénému R. byl za tyto trestné ¢iny a za trestné ¢iny fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zakona, mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle §
171 odst. 1 pism. c) tr. zdkona a neopravnéné¢ho wuzivadni cizi véci podle
8§ 249 odst. 1 tr. zakona, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Piibrami ze
dne 31.7.2008, ¢.j. 2 T 44/2008 — 68, uloZen podle § 247 odst. 2 tr. z&kona, za pouZiti § 35
odst. 2 tr. zadkona, souhrnny trest odnéti svobody ve vymeéte 22 mésict, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zakona zafazen do véznice s ostrahou, a podle § 49 odst. 1
a § 50 odst. 1 tr. zdkona i trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel vSeho druhu ve vyméfe dvou let. Soucasné byl podle § 35 odst. 2 tr. zakona zrusen
vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Piibrami ze dne 31.7.2008, ¢.j. 2 T 44/2008 —
68, v¢etn¢ vSech dalsich rozhodnuti obsahové na né&j navazujicich, pokud vzhledem ke zméng,
k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu.

Ostatni rozsudeéné vyroky se obv. M. R. netykaji.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, pobotka v Tabofe ze dne
29.9.2010, ¢.j. 14 To 234/2010 — 3797 (sub I. vyroku) byl k odvolani obvinéného M. R. vySe
citovany rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu ¢aste¢né zrusen ve vyroku o
viné trestnymi Ciny mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zakona a fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni podle § 180d tr. zdkona (sub 24.
rozsude¢ného vyroku) a v navazujicim vyroku o trestu.

Odvolacim soudem pak bylo ohledné obv. R. v rozsahu zruSeni podle § 259 odst. 3 tr.
fadu ve véci znovu rozhodnuto tak, ze obvinény R. byl uznan vinnym pouze trestnym ¢inem
maieni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zakona, kterého se
dopustil tim, ze v dobé od 12.2.2008 do 17.2.2008 tidil vozidlo Opel Calibra, RZ 1M6 7041,
z P. do presné nezjisténé obce v okrese Piibram, a¢ neni drzitelem fidicského opravnéni
k fizeni motorového vozidla, nebot’ mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Ptibrami pod sp.zn.
4 T 102/2007, ktery nabyl pravni moci dne 4.9.2007, ulozen trest zdkazu Cinnosti — fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu od 4.9.2007 do 4.9.2008.



Za tento trestny ¢in a za sbihajici se ucastenstvi ve formé pomoci podle § 10 odst. 1
pism. c¢) tr. z&kona K trestnému ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zdkona
(sub 9. rozsude¢ného vyroku), ohledné néj zustal vyrok o vin¢ nedotcen, a dale za sbihajici se
trestné Ciny fizeni motorového vozidla bez tidicského opravnéni podle § 180d tr. zakona,
maieni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkona a neopravnéného
uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zdkona, jimiz byl pfedtim pravomocné uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Piibrami ze dne 31.7.2008, ¢.j. 2 T 44/2008-68, byl
obvinénému R. uloZen podle § 247 odst. 2 tr. zakona, za pouZiti § 35 odst. 2 tr. zakona,
souhrnny trest odnéti svobody ve vyméie 20 meésict, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. ¢) tr. zakona zatazen do véznice s ostrahou, a podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdkona
1 trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu ve vyméte
dvou let. Soucasné byl podle § 35 odst. 2 tr. zdkona zrusen vyrok o trestu zrozsudku
Okresniho soudu v Piibrami ze dne 31.7.2008, ¢.j. 2 T 44/2008-68, v¢etn¢ vSech dalSich
rozhodnuti obsahové na né&j navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doslo,

pozbyla podkladu.

Diivodem tohoto rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyluéné to, Zze dnem 1.1.2010

nabyl ucinnosti zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, jenZz jiz ustanoveni obsahové
odpovidajici ustanoveni § 180d tr. zakona neobsahuje.

Ostatni vyroky rozsudku odvolaciho soudu se obv. M. R. netykaji.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznéni obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vsechny podstatné okolnosti piipadu. V piipravném fizeni organy c¢inné
V trestnim fizeni objasiuji zpiisobem uvedenym v tomto zdkoné i bez navrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niZ se fizeni vede. V fizeni
pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadét dukazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje
soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédCeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlive
i v jejich souhrnu.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani
podle § 253 tr. fadu, prezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrok
rozsudku, proti nimZ bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu odvolaci soud mutZze rozhodnout sam rozsudkem ve véci,
jen je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravné zjistén a poptipadé na zakladé dukazt provedenych pied odvolacim soudem
doplnén nebo zménén. Odvolaci soud se mize odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho
stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim fizeni

a) provedl znovu nekteré pro skutkové zjisténi podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim
liceni, nebo



b) provedl dikazy, které nebyly provedeny v hlavnim li¢eni.

Podle § 35 odst. 2 tr. zdkona platilo, Ze soud uloZi souhrnny trest podle zasad
uvedenych v odstavci 1 citovaného ustanoveni, kdyz odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery
spachal dfive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho
trestny ¢in. Spolu s ulozenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli
pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt
mirngj$i nez trest uloZeny rozsudkem diivéj$im. V ramci souhrnného trestu musi soud
vyslovit trest ztraty Cestnych titulll a vyznamenani, ztraty vojenské hodnosti, propadnuti
majetku nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy trest byl vysloven

vvvvvv

Podle téchto ustanoveni — pokud jde o vyrok o trestu ukladaném obv. M. R. —
postupovano disledné nebylo, a to z téchto divoda:

Rozsudkem Okresniho soudu v Piibrami ze dne 31.7.2008, ¢.j. 2 T 44/2008-68, byl
obvinény M. R. uznan vinnym trestnymi ¢iny fizeni motorového vozidla bez Fidi¢ského
opravnéni podle § 180d tr. zakona, mafeni vykonu tufedniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkona a neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1
tr. zakona, spachanymi v jedno¢inném soub&hu dne 25.2.2008.

Za uvedené trestné ¢iny mu byl podle § 249 odst. 1 tr. zdkona, za pouZiti 8§ 35 odst. 1
tr. zédkona, uloZen thrnny trest odnéti svobody ve vyméte 10 mésici, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdkona zafazen do véznice s ostrahou. Citovany rozsudek
nabyl pravni moci dnem vyhlaseni, tedy dne 31.7.2008.

DalSim rozsudkem Okresniho soudu v Piibrami ze dne 28.8.2008, ¢.j. 3 T 77/2008-61,
byl obvinény M. R. uznan vinnym trestnymi ¢iny fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni podle § 180d tr. zdkona a mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle
8 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkona, spachanymi v jedno¢inném soub&hu dne 4.4.2008.

Za uvedené trestné ¢iny mu byl podle § 249 odst. 1 tr. zakona. za pouziti § 35 odst. 2
tr. zakona, uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 15 mésicti, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zadkona zafazen do véznice s ostrahou, a podle § 49 odst. 1
a § 50 odst. 1 tr. zdkona i trest zdkazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel ve vyméie 18 mésici. Soucasné byl podle § 35 odst. 2 tr. zdkona zruSen vyrok o trestu
z pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 31.7.2008, ¢.j. 2 T 44/2008-68,
vcetné vSech dalSich rozhodnuti obsahové na néj navazujicich, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ zruSenim doSlo, pozbyla podkladu.

K tomu je tfeba poznamenat, Ze ve véci vedené u Okresniho soudu v Pfibrami pod
sp.zn. 3 T 77/2008 byl nejprve dne 29.4.2008 vydan trestni piikaz, jenz byl statnimu zastupci
dorucen dne 15.5.2008; statni zastupce proti nému dne 16.5.2008 podal odpor (soudu
doruceny dne 19.5.2008), ¢imZ byl trestni piikaz zruSen a véc byla nasledné projednana
V hlavnim li¢eni. Obvinénému R. se tento trestni piikaz dorucit nepodafilo, v disledku ¢ehoz
u n&j ucinek vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku podle § 314e odst. 5 tr. fadu (v tehdy G¢inném
znéni) nenastal; z hlediska posouzeni vztahu soubéhu je tedy podstatnym momentem den
31.7.2008, kdy byl vyhlaSen odsuzujici rozsudek ve véci vedené u Okresniho soudu
v Pfibrami pod sp.zn. 2 T 44/2008.



Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 2.12.2008, ¢.j. 13 To 348/2008-73, byl
rozsudek Okresniho soudu v Piibrami ze dne 28.8.2008, ¢.j. 3 T 77/2008-61, z podnétu
odvolani obv. R. podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. fadu zruSen ve vyroku o trestu
a v rozsahu zruseni pak bylo podle § 259 odst. 3 tr. fadu ve véci znovu rozhodnuto tak, ze
obvinénému R. se podle § 249 odst. 1 tr. zkona, za pouZiti § 35 odst. 2 tr. zdkona uklada za
trestné Ciny fizeni motorového vozidla bez tidicského opravnéni podle § 180d
tr. zakona a mateni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. z&kona, jimiz
byl uznadn vinnym timto rozsudkem, a za trestné Ciny fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zadkona, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 1 pism.c) tr. zdkona a neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1
tr. zakona, jimiz byl uznan vinnym pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Ptibrami ze
dne 31.7.2008, ¢.j. 2 T 44/2008-68, souhrnny trest odnéti svobody v trvani 15 mésicu, pro
jehoz vykon se podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdkona zatazuje do véznice s ostrahou, a to pii
soucasném zruseni vyroku o trestu z pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Piibrami ze
dne 31.7.2008, ¢.j. 2 T 44/2008-68, vcetné¢ vSech dalSich rozhodnuti obsahové na ngj
navazujicich, pokud vzhledem ke zméng, k niZ zruSenim doslo, pozbyla podkladu.

Z hlediska posouzeni vztahti soub¢hu a tedy i podminek pro uloZeni souhrnného trestu
podle 8 35 odst. 2 tr. zdkona je tedy podstatnym momentem den 31.7.2008, kdy byl vyhlasen
odsuzujici rozsudek ve véci vedené u Okresniho soudu v Piibrami pod sp.zn. 2 T 44/2008.
V trestni véci vedené u téhoz soudu pod sp.zn. 3 T 77/2008 pak byl ve vztahu k tomuto
odsouzeni spravné ulozen souhrnny trest, protoze trestna ¢innost v ni posuzovand byla
obv. R. spachana dne 4.4.2008, tedy piede dnem 31.7.2008.

Piede dnem 31.7.2008, a totiz v Unoru roku 2008, oviem byla obv. M. R. spachéna i
trestnd Cinnost, pro niz byl nasledné pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Tabore ze dne 3.2.2010, sp.zn. 1 T 5/2009, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich — poboc¢ky v Taboie ze dne 29.9.2010, sp.zn. 14 To 234/2010.

Je tedy nepochybné, Ze za veskerou trestnou ¢innost, pro niz byl obv. M. R. postupné
pravomocn¢ uznan vinnym ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Pfibrami pod sp.zn. 2 T
44/2008 a 3 T 77/2008 a u Okresniho soudu v Tabote pod sp.zn. 1 T 5/2009, mél byt tomuto
obvinénému uloZen jeden souhrnny trest.

Ve vztahu soubéhu by zjevné byla i trestnd cinnost (trestny cin zanedbadni povinné
vyzivy podle § 213 odst. 2, 3 tr. zdkona, ukonceny dnem 25.5.2008), pro niz byl obv. R.
pravomocné uznan vinnym ve veci vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp.zn. 4 T
176/2008; rozsudkem tohoto soudu ze dne 19.1.2009 ovSem bylo od uloZeni souhrnného trestu
ve vztahu k veci vedené u téhoz soudu pod sp.zn. 3 T 77/2008 upusténo.

To se ovSem nestalo a rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 3.2.2010,
sp.zn. 1 T 5/2009, byl obv. R. uloZen souhrnny trest pouze ve vztahu Kk jeho odsouzeni ve véci
vedené u Okresniho soudu v Ptibrami pod sp.zn. 2 T 44/2008, pticemz byl podle § 35 odst. 2
tr. zakona zruSen vyrok o trestu z pravomocného rozsudku ze dne 31.7.2008, ktery navic
vV dobé rozhodovani Okresniho soudu v Téboife jiz neexistoval, protoze byl pravomocné
zruSen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 2.12.2008, sp.zn. 13 To 348/2008, jako
soudu odvolaciho ve véci vedené u Okresniho soudu v Piibrami pod sp.zn. 3 T 77/2008.

Duivod tohoto pochybeni je pfitom nejasny; z predkladanych spist Okresniho soudu
V Piibrami pod sp.zn. 2 T 44/2008 a 3 T 77/2008 je ptitom patrno, Ze Okresni soud v Taboie,
rozhodujici ve véci u n¢j vedené pod sp.zn. 1 T 5/2009 oba tyto spisy k dispozici mél; to



ostatné vyplyva i ze samotného rozsudku Okresniho soudu v Téabote ze dne 3.2.2010
(srov. pasaze jeho odivodnéni na str. 73 uprostied a na str. 74 — 75).

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich — pobocka v Tébofe pak ve svém rozsudku ze
dne 29.9.2010, sp.zn. 14 To 234/2010, toto pochybeni fakticky zopakoval, kdyz zjevné
nekriticky ptevzal zavéry soudu prvniho stupné, pokud jde o otdzku vztahu soubchu.
Odvolanim obvinéného M. R. nebyla sice tato vada vyslovné vytykéana, avsak krajsky soud
byl podle § 254 odst. 1 tr. fadu povinen k ni ptihlizet, ostatné odvolaci soud rozhodoval o
trestu podle § 259 odst. 3 tr. fadu znovu sam.

V dusledku popsané¢ho pochybeni pak doslo k tomu, Ze obv. M. R. nejenze nebyl
ulozen souhrnny trest tam, kde mu ulozen byt mél, ale ze mu byly za stejné jednani,
a totiz za trestnou cinnost, pro niz byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu v Ptibrami ze dne 31.7.2008, sp.zn. 2 T 44/2008, postupné ulozeny dva tresty, tedy
jednak souhrnny trest z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2.12.2008,
¢.j. 13 To 348/2008-73, jako soudu odvolaciho ve véci vedené u Okresniho soudu v Piibrami
pod sp.zn. 3 T 77/2008, jednak souhrnny trest z rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich — pobocky v Tabote ze dne 29.9.2010, ¢.j. 14 To 234/2010-3797, jako soudu
odvolaciho ve véci vedené u Okresniho soudu v Téabote pod sp.zn. 1 T 5/2009.

Zakonné podminky pro podani stiZznosti pro poruSeni zékona pouze proti vyroku
o trestu, dané ustanovenim § 266 odst. 2 tr. fadu, tedy v daném ptipad¢ zjevné splnény jsou.

Ze shora rozvedenych divodii proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 275 odst. 4 tr. fadu odlozil vykon rozhodnuti, proti némuz smefuje stiznost pro
poruseni zakona,

2. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich — pobocky v Taboi ze dne 29.9.2010, ¢.j. 14 To 234/2010-3797, pokud jim
bylo ohledn¢ obv. M. R. rozhodnuto o ulozeni trestu, byl v jeho neprospéch porusen
zakon vV ustanovenich § 254 odst. 1 tr. fadu, § 259 odst. 3 tr. fadu a § 2
odst. 5, 6 tr. fadu, ve vztahu k ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zakona,

3. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadeny vyrok o trestu ohledné obv. M. R. zrusil a zrusil i
pripadna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu,

4. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. ¥adu, tj. ptikdzal Krajskému soudu v Ceskych

Bud¢jovicich — pobocce v Tabofe, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 90/2012
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