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Véc: obv. zem¥. L. M. - stiZznost pro poruseni zakona
Piiloha: tr. spis byv. Vojenského obvodového soudu v Brné sp.zn. 3 Rtv 272/90,

ovétena kopie rozsudku byv. Nizsiho vojenského soudu v Brné PSP 47 ze dne
23. 6. 1952, sp.zn. Vt 14/52, spolu s dochovanym materialem

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obv. zemf. L. M.
stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu v Brng ze dne 17. 10.
1991, sp. zn. 3 Rtv 272/90.

Rozsudkem byv. NiZSiho vojenského soudu v Brn¢ ze dne 23. 6. 1952, sp. zn. Vt
14/52, byl L. M. uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270
odst. 1 pism. b) trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb., kterého se mél dopustit tim, Ze dne 5. 4. 1952
u svého Utvaru v Rajhradé odmitl vykonavat vojenskou sluzbu odvolavaje se na to, ze se to
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Pro trestny ¢in vyhybani se sluZzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona
¢. 86/1950 Sb., byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 roki.



Vv

Proti rozsudku podal obvinény odvolani kbyv. Vy38§imu vojenskému soudu
Vv Trencing, ktery pak usnesenim ze dne 24. 7. 1952, sp. zn. Vto 130/52, rozhodl tak, ze
odvolani obv. L. M. jako nediivodné zamitl. Obvinény se zapoétem vazby vykonaval trest
odnéti svobody od 23. 6. 1952 a dne 1. 9. 1952 byl pfeveden do véznice NB Ostrov
u Karlovych Vard, kde vykonaval ulozeny trest az do 4. 5. 1953, kdy byl z vykonu trestu
propusteén v disledku udélené amnestie presidenta republiky (¢l. II).

Obvinény L. M. pozédal dne 5. 11. 1990 o rehabilitaci podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., o které bylo rozhodnuto usnesenim byv.
Vojenského obvodového soudu v Bmné ze dne 17. 10. 1991, sp. zn. 3 Rtv 272/90, tak, ze
rozsudek byv. NiZsiho vojenského soudu v Brn¢ PSP 47 ze dne 23. 6. 1952, sp. zn. Vt 14/52,
ve spojeni s usnesenim byv. VysSiho vojenskeho soudu v Tren¢ing ze dne 24. 7. 1952, sp.zn.
Vto 130/52, byl podle § 14 odst. 1 pism. f) zadkona ¢. 119/1990 Sb. zruSen ve vyroku o trestu
a podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 119/1990 Sb. byla zruSena vSechna dal§i rozhodnuti na
zruSenou ¢ast obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménam, k nimZ do$lo zruSenim,
pozbyla podkladu. Usneseni nabylo pravni moci dne 5. 11. 1991.

Byv. Vojensky obvodovy soud v Brné v usneseni ze dne 17. 10. 1991, sp. zn. 3 Rtv
272/90, zkonstatoval, ze vyrok o vin¢€ rozsudku byv. Nizs§iho vojenského soudu v Brné¢ PSP
47 ze dne 23. 6. 1952, sp. zn. Vt 14/52, byl ucinén v souladu se zakonem, nebot’ obv. zemf. L.
M. se u hlavniho li¢eni, konaného pted byv. Niz§im vojenskym soudem v Brné¢ dne 23. 6.
1952 doznal, Ze je vyznavacem viry Svédkl Jehovovych a Ze jeho vira (naboZenské vyznani)
mu nedovoluje, aby vykonaval sluZzbu v jakékoliv armadé¢, protoZze se to pii¢i bozskym
zakonuim, které jedin¢ vyznava. Dale v odiivodnéni usneseni soud rozvedl postoj obvinéného
ve vztahu K Listin¢ zakladnich lidskych prav a svobod ave vztahu k mezindrodnim
smlouvam, vcetné Evropské konvence o lidskych pravech. Byv. Vojensky obvodovy soud
v Brné¢ posoudil jako nezdkonny pouze vyrok o trestu odsuzujiciho rozsudku byv. Nizsiho
vojenského soudu v Brné ze dne 23. 6. 1952, kdy uvedl, Ze ve zrusené casti napadeného
rozsudku doslo k pfevaze prisné generalni prevence — nepfiméfené represe - na ukor piisné
individualniho hlediska pti ukladani trestu ve vztahu k osobé pachatele a k okolnostem
spachané trestné ¢innosti. Vyslovil, Ze ulozeny trest odnéti svobody v trvani 2 let byl trestem,
ktery byl ve zfejmém nepomeéru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Byvaly Vojensky obvodovy soud v Brn¢ usnesenim ze dne 12. 12. 1991, sp. zn. 3 Rtv
272/90, v nevefejném zasedani trestni stihani obv. L. M. pro trestny ¢in vyhybani se sluzebni
povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) tr. zakona ¢. 86/1950 Sb. podle § 223 odst. 1 a § 11
odst. 1 pism. a) trestniho fadu zastavil na zakladé ¢lanku V, z ditvodu ¢asti ¢lanku II, ¢lanku
I11 odst. 5 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 9. 5. 1960.

K zadosti obvinéného ze dne 19. 12. 1991, ktery pozadal o pokracovani v fizeni, které
bylo zastaveno z divodu amnestie prezidenta republiky ze dne 9. 5. 1960, nafidil byv.
Vojensky obvodovy soud v Brné hlavni li¢eni na den 30. 1. 1992, ve kterém po provedeném
jednéni, rozhodl rozsudkem ze dne 30. 1. 1992, sp. zn. 3 Rtv 272/90, tak, Ze se pii
nezménéném vyroku o viné rozsudku byv. Nizs§iho vojenského soudu v Brné¢ PSP 47 ze dne
23. 6. 1952, sp. zn. Vt 14/52, kterym byl L. M. uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se
sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona ¢. 86/1950 Sb., z divodu § 227
trestniho fadu, trest L. M. neuloZil. Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 15. 2. 1992.

Pravomocnym usnesenim byv. Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 17. 10.
1991, sp. zn. 3 Rtv 272/90, byl poruden zakon v ust. § 1 zdkona o soudni rehabilitaci, § 2 odst.



5, 6 trestniho fadu, v tehdy G¢inném znéni, ve vztahu k ust. § 270 odst. 1 pism. b) trestniho
zékona ¢&. 86/1950 Sh. v neprospéch obv. zemf. L. M.. V navaznosti na toto usneseni je vadné
i dali usneseni vydané byv. Vojenskym obvodovym soudem v Brné dne 12. 12. 1991, sp. zn.
3 Rtv 272/90, a v neposledni fadé rovnéz rozsudek byv. Vojenského obvodového soudu
vV B¢ ze dne 12. 12. 1991, sp. zn. 3 Rtv 272/90, ktery nabyl pravni moci dne 15. 2. 1992.
Citovany rozsudek byv. Vojenského obvodového soudu v Brné byl struéné odivodnén
stanoviskem, Ze byv. Vojensky obvodovy soud v Brné¢ musel z procesnich divodd vychazet
z ust. § 227 trestniho fadu, aniZz by zde bylo uvedeno stanovisko, pro¢ byl ponechan beze
zmény vyrok o ving u obv. zemf. L. M. trestnym ¢inem vyhybani se sluZzebni povinnosti podle
§ 270 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/1990 Sb. z rozsudku byv. NiZsiho vojenského soudu
Vv Brn¢€ ze dne 23. 6. 1952, sp. zn. Vt 14/52.

Podle § 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991
Sb., bylo tcelem zakona o soudni rehabilitaci zruSit odsuzujici soudni rozhodnuti za Ciny,
které v rozporu s principy demokratické spoleénosti respektujici obanska a politicka prava a
svobody zarufené tustavou a vyjadiené v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich
pravnich normach zakon oznacoval za trestné, umoznit rychlé¢ prezkouméani ptipadu osob
takto protipravné odsouzenych v disledku porusovani zakonnosti na useku trestniho fizeni,
odstranit nepfiméfené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpedit nepravem odsouzenym osobam
spoleCenskou rehabilitaci a pfiméfené hmotné odskodnéni a umoznit ze zjisténych
nezakonnosti vyvodit disledky proti osobam, které platné zakony védomé nebo hrubé
poruSovaly.

Podle 8 1 odst. 2 uvedeného z&kona o soudni rehabilitaci ¢iny, které sméfovaly
Kk uplatnéni prav a svobod ob¢ant zaru¢enych ustavou a vyhlasenych ve Vseobecné deklaraci
lidskych prav a v navazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych pravech,
byly Ceskoslovenskymi trestnimi zakony prohlaSeny za trestné v rozporu s mezinarodnim
prdvem a mezinarodnimu pravu také odporovalo jejich trestni stihani a trestani.

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu, v tehdy u¢inném znéni, organy ¢inné v trestnim fizeni
postupuji tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, a pfi svém rozhodovani z ného vychazeji.
Objasnuji se stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti obvinénému i okolnosti, které svédci
Vv jeho prospéch, a provadéji v obou smérech dikazy, nevyckavajice navrhu stran. Doznani
obvinéného nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat a vSemi
dosazitelnymi prostiedky ovéfit vSechny okolnosti pfipadu.

Podle ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu, v tehdy u¢inném znéni, organy ¢inné v trestnim
fizeni hodnoti dikazy podle svého piesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti ptipadu jednotlive i v jejich souhrnu.

Podle § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu, v tehdy uc¢inném znéni, trestni stihani nelze
zahdjit, a bylo-li jiZ zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu, proti
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pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno.

Podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. se trestného Cinu
vyhybani se sluzebni povinnosti dopustil ten, kdo se tmyslné¢ vyhybal plnéni sluzebni
povinnosti tim, Ze se odvolaval na ndboZenské nebo jiné piesvédceni.

Podle § 2 odst. 3 tr. fadu ¢. 87/1950 Sb. bylo ukolem soudu v trestnim fizeni zejména
spravedlivé rozhodovani v trestnich vécech.



Podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich lidskych prav a svobody nemtize byt né€kdo
trestné stihan za Cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato
zasada nevylucuje uplatnéni mimotadnych opravnych prostredkt v souladu se zakonem.

Byvaly Vojensky obvodovy soud v Brné se vramci rehabilitaéniho fizeni témito
ustanovenimi dusledné nefidil. Rehabilitace byla zzena pouze na vyrok o trestu a bez
nalezité pozornosti byl ponechan vyrok o ving, i kdyz smyslem zakona o soudni rehabilitaci je
rehabilitovat, a to nejen pravné, ale i moralné co nejvice téch, kteti v obdobi totalitniho
rezimu trpéli a byli pronasledovani.

Z napadené¢ho usneseni byv. Vojenského obvodového soudu v Brné€ ze dne 17. 10.
1991, sp. zn. 3 Rtv 272/90, navazujiciho usneseni byv. Vojenského obvodového soudu v Brn¢
ze dne 12. 12. 1991, sp. zn. 3 Rtv 272/90, a vydaného rozsudku byv. Vojenského obvodového
soudu Brno ze dne 30. 1. 1992, sp. zn. 3 Rtv 272/90, je jednoznacné patrno, ze byv. Vojensky
obvodovy soud v Brné¢ vychazel ze skutkovych zjisténi, Zze obv. L. M. dne 5. 4. 1952, kdyZ
byl opétovné po odpykani nepodminéného trestu odnéti svobody v délce 18 mésici pro
spachani stejného trestného ¢inu vyhybani se sluzebni povinnosti dle § 270 odst. 1 pism. b) tr.
zakona €. 86/50 Sb., ktery mu byl uloZen pravomocnym rozsudkem byv. Nizs§iho vojenského
soudu v Hradci Krélové ze dne 23. 10. 1950, sp. zn. Vt 276/50-I1, propustén, a byl odeslan
k vojenskému Gtvaru 9991 v Rajhradé u Brna, znovu odmitl vykonavat vojenskou zakladni
sluzbu, obléci si vojensky stejnokroj a vykondvat jakoukoliv praci, ktera by byla ve prospéch
lidové demokratické armady s odvolanim se na vyznani Svédka Jehovova, naplnil tak svym
jednanim skutkovou podstatu trestného ¢inu vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/50 Sb. Vyrok o viné proto ponechal beze zmény s odkazem, ze
vyrok o viné je spravny a zdkonny i z hlediska mezindrodnich smluv, zejména z hlediska § 1
rehabilitaéniho zékona ¢. 119/90 Sb. (ucelu zakona o rehabilitaénim soudnim fizeni).

Soudem nebylo nalezité¢ zvazeno, Ze obvinény uplatnil pravo na svobodu svédomi,
zaruéené tehdejsi Ustavou 9. kvétna 1948 (Gstavni zakon &. 150/1948 Sb.) a pravo na svobodu
svédomi zakotvené v &lanku 18 Vieobecné deklarace lidskych prav. Agkoliv Ustava 9. kvétna
z roku 1948 deklarovala v ¢l. 15 odst. 1 svobodu svédomi, zaroven ji neptipustné omezovala
JiZ v odst. 2 citovaného ¢lanku, podle néhoz vira nebo presvédéeni nemize byt nikomu na
ujmu, nemize byt divodem k tomu, aby nékdo odmital plnit ob¢anskou povinnost uloZenou
mu zéakonem. Deklarovanou svobodu svédomi negovala ale i v €l. 34 odst. 2, v némzZ stanovila
kazdému obcanu povinnost konat vojenskou sluzbu, navic v dob¢, kdy tehdejsi pravni tad
neumozioval alternativu k vykonu vojenské zéakladni sluzby pro ptipady, Ze by jeji vykon
vedl k popteni nabozenského piesvédceni jednotlivce. Vzhledem k uvedenému a s odkazem
na vyse citované vykladové teze vztahujici se k napliiovani svobody svédomi jednotlivce i
z pohledu dnes platnych norem, ptedevsim ¢lanku 15 Listiny zakladnich prav a svobod, nelze
povazovat jednani obvinéného zemfielého L. M., spoéivajici v odmitnuti konani vojenske
sluzby v mésici dubnu roku 1952 z ndboZenského divodu, za trestny ¢in.

Rehabilitacni fizeni bylo vSak zatiZzeno jesté jednou vadou. Byvaly vojensky obvodovy
soud v Brné rovnéz nedostate¢né vyhodnotil skute¢nost, Ze odsouzeni, které bylo pfedmétem
fizeni, pfedchazi jiné diivéjsi odsouzeni obvinéného za shodny trestny ¢in, kdy rozsudkem
byvalého NiZzSiho vojenského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 1950, sp. zn. Vt 276/50-
I, byl obvinény zemiely L. M. odsouzen pro trestny ¢in vyhybani se sluzebni povinnosti
podle § 270 odst. 1 pism. b) tr. zakona €. 86/50 Sb., k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 18 mésici, ktery vykonal. Odmitnuti vykonu vojenské sluzby po navratu z vykonu
trestu odnéti svobody z predchoziho odsouzeni za shodny trestny ¢in nelze povazovat za novy



trestny ¢in, nebot’ obvinény pouze setrval na své jiz projevené vuli vojenskou sluzbu
nevykonavat.

Za této situace a s ohledem na opakované vysloveny nazor Ustavniho soudu na otazku
totoznosti skutku v ptipadé obdobnych jednani, je tieba pohlizet na jednani obvinéného ze
dne 5. 4. 1952, ve vztahu k vykonu vojenskeé sluzby jako na jeden skutek, pro ktery byl jiz
odsouzen citovanym rozsudkem byvalého NiZsiho vojenského soudu v Hradci Kralové ze dne
23. 10. 1950, sp. zn. Vt 276/50-11. Dalsi odsouzeni je proto nutno povaZzovat za poruseni
zasady ,,ne bis in idem*.

Vzhledem kvyse uvedenym skuteCnostem je tieba usneseni byv. Vojenského
obvodového soudu v Brné ze dne 17. 10. 1991, sp. zn. 3 Rtv 272/90, hodnotit jako
rozhodnuti, kterym byl poruSen zakon.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim byv. Vojenského
obvodového soudu v Brné¢ ze dne 17. 10. 1991, sp. zn. 3 Rtv 272/90, a v fizeni
predchazejicim byl v neprospéch obvinéného zemielého L. M. poruSen zdkon v ust. § 1
odst. 1, 2 zakona ¢. 119/90 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., a
Vust. § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu, v tehdy platném znéni, ve vztahu k ust. 8 270 odst. 1
pism. b) tr. zakona ¢. 86/50 Sb.,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu v B¢ ze
dne 17. 10. 1991, sp. zn. 3 Rtv 272/90, zrusil a dale zrusil i vSechna dal3i rozhodnuti na
toto usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné&, k niZ doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu, zejména rozsudek byv. Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne
30. 1. 1992, sp.zn. 3 Rtv 272/90,

3. adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a Méstskému soudu v Bmé piikazal, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud vyhovél dne 12.12.2012 pod sp.zn. 6 Tz 70/2012.
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