JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

\! Praze dne 9.7.2012
Cj. 157/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. M. M. - stiznost pro poruSeni zdkona
Piiloha: tr. spis OS v Pardubicich sp. zn. 1T 48/2009

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného M. M. (...),
stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 30.9.2010, ¢. j. 1 T 48/2009-113, které
nabylo pravni mocidne 22. 10. 2010.

StiZnosti pro poruseni zakona je napadano vyse citované usneseni okresniho soudu,
nebot’ jim byl poruSen zakon v ustanoveni § 2 odst. 1 a § 65 odst. 2 TrZ (zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti) v neprospéch obv. M. M.

Trestnim piikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8.4.2009, €. j. 1 T 48/2009-
65, byl obv. M. M. uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213
odst. 1 tr. zdkona, u¢inného do 31.12.2009 (dale jen tr. zakon), kterého se dopustil tim, Ze

v obdobi od mésice zari 2007 do meésice unora 2009 vcietne, v P. ani nikde jinde,
neplnil svou zakonnou vyZivovaci povinnost na dceru K. M., nar. ........ , ktera mu byla uloZzena
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26.6.1992, sp. zn. 11 C 155/92 s nabytim
pravni moci dne 11.8.1992 a nasledné upravena rozsudkem téhoz soudu ze dne 11.5.2006, sp.
zn. 14 P 459/92 s nabytim pravni moci dne 30.5.2006, kdy byl povinen platit vyzivné ve vysi
1.500,- K¢ meésicné splatné vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem s ucinnosti od 1.1.2006 k
rukdm matky dcery M. M., ackoliv o své vyZivovaci povinnosti védeél a bez zavaznych divodii
Ji neplnil, pricemz financni prostredky mél jak po dobu, kdy byl bez zaméstnani, tak za obdobi,



kdy si vydelaval prilezitostné na brigadach, a za uvedené obdobi tak dluzi na vyzivnéem castku
v celkové vysi 27.000,- K¢.

Za citovany trestny ¢in mu byl uloZen trest obecné prospésnych praci(dale jen ,,OPP*)
ve vyméte 400 hodin. Pisemné vyhotoveni trestniho ptikazu soud obvinénému dorucil az
poté, co byl realizovan ptikaz k jeho zat€eni dne 19. 2. 2010. V rdmci vyslechu obvinéného
pied soudem dne 19.2.2010 obvinény odpor proti trestnimu piikazu nepodal a vyslovné se
prava podat odpor vzdal, v dusledku ¢ehoz trestni piikaz nabyl pravni moci dne 19.2.2010.
Okresni soud nasledné povétil vykonem probacnich ¢innosti Stiedisko Probacni a media¢ni
sluzby CR v Chrudimi (déle jen ,PMS Chrudim®), oviem k projednani podminek vykonu
trestu s obv. M. jiz nedoslo, nebot’ se opakované nepodaftilo dorucit obvinénému pozvanku k
projednani podminek vykonu trestu OPP a nebylo mozno jej ani telefonicky kontaktovat. Ze
zprav PMS Chrudim ze dnti 30.4.2010 a 30.7.2010, dorucenych soudu mimo jiné vyplynulo,
7ze byl osloven t€Z Obecni ufad v Podhotfanech u Ronova s Zadosti o moznost umisténi
obvinéného pro vykon trestu OPP k tamnimu obecnimu ufadu, ovSem ziadosti nebylo
starostkou obce vyhovéno s odiivodnénim, ze obv. M. se na zisténé adrese P. — N. D., jiz od
unora 2010 nezdrzuje. Na zaklad¢ téchto zprav natidil okresni soud na den 30.9.2010 vetejné
zasedani o pfeméng trestu, o cemz byl obvinény vyrozumén dne 3.9.2010 tzv. fikci doruceni,
uplynutim lhiity od ulozeni zasilky s pfedvolanim do postovni schranky obvinéného. Okresni
soud pak konal uvedeného dne veifejné zasedani v neptitomnosti obv. M., které po provedeni
dikazt vyustilo ve vyhlaSeni usneseni ze dne 30.9.2010, ¢. j. 1 T 48/2009-113, jimZ soud
podle § 340b odst. 1 tr. fadu, za uziti § 65 odst. 2 TrZ pfeménil nevykonany trest OPP ve
vymete 400 hodin, ktery byl obvinénému uloZen trestnim piitkazem téhoz soudu ze dne
8.4.2009, ¢. j. 1 T 48/2009-65, na nepodminény trest odnéti svobody v trvani 400 dnt a
soucasné podle § 56 odst. 2 pism. b) TrZ zatadil obvinéného pro vykon trestu do véznice s
dozorem. Soud své rozhodnuti odiivodnil poukazem na obsah zprav Stfediska PMS Chrudim,
ze kterych vyplynulo, ze obvinény si byl védom povinnosti vykonat trest OPP, nebot” osobné
prevzal trestni piikaz a byl také poucen o nutnosti spoluprace pti vykonu trestu s probacni a
mediacni sluzbou a o disledcich nevykonani ulozeného trestu. Vzhledemk tomu, ze obvinény
ani neoznamil zménu adresy pro doruCovani, soud uzaviel, Ze se vyhyba vykonu trestu OPP,
kdyz matil projednani podminek jeho vykonu tim, Ze se nedostavil na prislusné stiedisko
probacni a media¢ni sluzby a neni kontaktni. Citované usneseni okresniho soudu bylo
obvinénému doruceno dne 4.9.2010, opét tzv. fikci doruceni. Vzhledem k tomu, Ze proti
usneseni nebyla podana ani obvinénym, ani statnim zastupcem stiznost, nabylo pravni moci
dne 22.10.2010. JelikoZ obv. M. nereagoval na vyzvu soudu ze dne 25.10.2010 k nastupu
vykonu trestu nejpozdéji do 22.11.2011, byl na Zadost soudu policejnimi organy dodan k
vykonu trestu dne 24.8.2011 do Vazebni véznice Praha — Pankrac, odkud byl dne 22.9.2011
premistén k dalSimu vykonu trestu do Véznice Piibram s predpokladanym koncem trestu dne
27.9.2012.

Vykon trestu obecné prospéSnych praci byl v trestnim zakoné u¢inném do 31.12.2009
upraven Vv ustanoveni § 45a, trestni zikonik uCinny od 1.1.2010 tento institut upravuje
v ustanoveni § 65.

Podle § 45a tr. zakona, jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do skonéeni vykonu
trestu obecné prospéSnych praci nevedl fadny Zivot nebo zavinéné nevykonal ve stanovené
dobé ulozeny trest, pfeméni soud trest obecné prospéSnych praci nebo jeho zbytek v trest
odnéti svobody a rozhodne zarovenl o zplsobu jeho vykonu. Pfitom kazdé i jen zapocaté dve
hodiny nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci se pocitaji za jeden den odnéti
svobody.



Podle § 65 odst. 2 TrZ, jestlize pachatel vdobé od odsouzeni do skonceni vykonu
trestu obecné prospé$nych praci nevedl fadny Zzivot, vyhyba se nastupu vykonu trestu, bez
zavazného divodu porusi sjednané podminky vykonu trestu obecné prospésnych praci, jinak
mati vykon tohoto trestu nebo zavinéné nevykona ve stanovené dobé ulozeny trest, mlize
soud pfemenit, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest obecné prospéSnych praci
nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodnout zaroven o zpusobu jeho vykonu. Kazda
ijen zapocata jedna hodina nevykonaného trestu obecné prospésSnych praci se pocita za jeden
den odnétisvobody.

Podle § 2 odst. 1 TrZ se trestnost ¢inu posuzuje podle zikona u¢inného v dobé, kdy
byl ¢in spachan; podle pozdé€jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
priznivéjsi.

Témito ustanovenimi se vSak Okresni soud v Pardubicich dusledné nefidil. Soud
rozhodoval o pfeméné trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody dne 30.9.2010,
tedy jiz za G¢innosti trestniho zakoniku, ovSem o vin¢ a trestu v piipadé obv. M. bylo
rozhodnuto podle v té dobé platnych a u¢innych ustanoveni trestniho zakona U¢inného do
31.12.2009 a to i piesto, Ze trestni piikaz mu byl dorucovan jiz za G¢innosti nového trestniho
zdkoniku. Soud ve vztahu k vydanému trestnimu piikazu ze dne 8.4.2009, ktery jiz byl
v mezidobi dorucen statnimu zastupitelstvi, ani nemél jinou moznost, nez ho po realizaci
piikazu k zat€eni na obvinéného, tomuto dorucit. Jiz ho tedy nemohl nijak ménit. 1 kdyz
vyrok o piipadné premené trestu OPP na trest odnéti svobody neni soucasti vyroku o trestu
odsuzujiciho rozhodnuti, je tteba i v piipadé pfemény tohoto trestu na trest odnéti svobody
vychazet ze zikona, podle néhoz bylo rozhodnuto o ving a trestu. Jestlize tedy za ucinnosti
trestniho zdkona bylo rozhodnuto o vin€ a trestu, tak i nevykonany trest OPP bylo nutno
preménit v nepodminény trest podle ustanoveni § 45a odst. 4 tr. zdkona, kdy platilo, ze kazdé
jen zapocaté 2 hodiny nevykonaného trestu OPP se pocitaji za 1 den odnéti svobody a nikoliv
podle trestniho zakoniku uc¢inného v dob¢ rozhodovani, ktery je stran pfepoctu nevykonanych
hodin OPP na pocet dnl trestu odnéti svobody (1 hodina = 1 den), pro obvinéné¢ho
neptizniveéjsi. Pfepocet nevykonaného trestu OPP na trest odnéti svobody je tfeba povaZovat
za obsahovou sloZku trestnosti ¢inu, nebot’ jde o zdkonem ur¢enou soucast ukladaného trestu
OPP. Proto se uplatni zasada Casové puisobnosti trestnich zakonti podle § 2 odst. 1 TrZ. Pokud
tedy soud po ucinnosti trestniho zakoniku dospélk zavéru, ze preméni trest OPP ulozeny pted
1.1.2010 na trest odnéti svobody, musi postupovat podle § 45a odst. 4 tr. zdkona, a postup
podle trestniho zdkoniku za téchto okolnosti neni pro obvinéného ptiznivejsi

| vdaném ptipadé, s odkazem na vyse uvedené, mél byt tedy obvinénému spravné
pfeménén trest ve vyméte 400 hodin OPP v trest odnéti svobody v trvani pouze 200 dni a
nikoliv 400 dni. Jelikoz Okresni soud v Pardubicich rozhodoval o pfeméné podle pozdéjsiho
zdkona, porusil tak zakon v neprospéch obvinéného, nebot’ pii uplatnéni zasad Casové
pusobnosti trestnich zakonu je nutno piislusny trestni zakon aplikovat vzdy jako celek,
pricemz nezdkonnym postupem oznacené¢ho soudu doslo k tomu, Ze byl obvinénému ulozen
trest odnéti svobody vyrazné delsi, nez mu mél byt spravné ulozen. Uvedené pravni zavéry
vychazeji z pravnich nazora prezentovanych v rozsudcich Nejvyssiho soudu, konkrétné napft.
vrozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 16.2.2011 ¢&. j. 4 Tz 76/2010, z néhoZ vyplyva, 7
prepocet trestu OPP na trest odnéti svobody je dany zakonem a je tak nedilnou soucasti
institutu trestnosti ¢inu a pomér, v jakém bude tfeba piepocitat nevykonany trest OPP na trest
odnéti svobody, je zdkonem stanoven jiz v okamziku, kdy je trest pravomocné ulozen.



S odkazem na vySe uvedené proto navrhuji, aby Nejvyssisoud Ceské republiky:

1. podle § 275 odst. 4, véta druha tr. fadu prerusil vykon trestu odnéti svobody obvinénému
M. M., jemu nafizeny na zikladé usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
30.9.2010, sp. zn. 1 T 48/2009,

2. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
30.9.2010, sp. zn. 1 T 48/2009, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného M. M. v
ustanovenich 8§ 2 odst. 1 a § 65 odst. 2 TrZ,

3. podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
30.9.2010, sp. zn. 1 T 48/2009,

4. dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a piikazal Okresnimu soudu v Pardubicich,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssisoud vyhoveél dne 29.8.2012 pod sp.zn. 7 Tz 52/2012.
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