prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. MSP-122/2014-0OD-SPZ/5

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény M. K. — stiznost pro poruseni zakona

Piiloha: - trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 3 T 52/2012
- trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 3 T 99/2010
- trestni spis Okresniho soudu v Litoméficich sp. zn. 3 T 19/2010
- trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 2 T 162/2011 a 29 T 8/2013

Podle § 266 odst. 1 tr. f. podavam ve prospéch obvinéného M. K.
stiznost pro poruSeni zakona

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 44 To 26/2013 — 213, kterym
bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto odvolani obvinéného M. K. proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 5. 9. 2012, ¢.j. 3 T 52/2012 — 145.

Rozsudkem samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. 9. 2012, ¢. j.
3 T 52/2012 - 145, byl podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku zrusen vyrok o viné i o trestu z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 2 T 162/2011, a obvinény M. K. byl
uznan vinnym pieCinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku (bod 1./ vyroku o ving) a



pte¢inem mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku (bod II./ vyroku o ving).

Uvedenych ptecintl se obvinény K. podle vyroku o viné dopustil tim, Ze

1./ dne 14. 11. 2011 v dobé od 18.50 hod. do 19.50 hod. v P., v prodejné B., sr. 0., odcizil
Z volneho prodeje 14 kusii energetického napoje RedBull v celkové hodnoté 516,60 K¢ a 5 kusu
cokolady Merci v celkové hodnoté 449,50 K¢, pricemz zbozi ulozil do prinesené¢ho batohu a
nasledné bez zaplaceni prosSel pres pokladnu, kde byl zadrzen pracovnikem ostrahy prodejny,
odcizené zbozi bylo u néj zajisténo a vrdaceno do prodeje, timto jednanim zpiisobil spolecnosti
B., sr. 0., Skodu Vv celkové vysi 966 K¢, pricemz tohoto jedndni se dopustil ipres to, e
rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 14. 1. 2011, ¢. j. 3T 19/2010 — 67, ktery
nabyl pravni moci dne 14. 1. 2011, byl odsouzen pro precin krddeze podle § 205 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, v soubéhu s precinem krddeze podle § 205 odst. 2 tr. z&koniku, K trestu odnéti
svobody v trvani 16 mésicu, ktery vykonal dne 10. 10. 2011;

1./

1/ nejméné dne 14. 11. 2011 v dobé od 18.50 hod. do 19.50 hod. bez zdvazného ditvodu pobyval
na Uzemi hl. m. Prahy, v P.;

2/ dne 20. 11. 2011 okolo 11.40 hod. se zdrZoval v P, ve vestibulu stanice metra Skalka (jde o
dilci skutek, jimz byl puvodné pravomocné uzndan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 2 T 162/2011),

a téchto jednani se dopustil, prestoze rozsudkem Okresniho soudu Vv Litoméficich ze dne
14.1.2011, ¢.j. 3 T 19/2010 — 67, ktery nabyl pravni moci dne 14. 1. 2011, mu byl uloZzen m. j.
trest zakazu pobytu na tzemi hl. m. Prahy na dobu 3 let.

Za to byl obvinény K. odsouzen podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku a § 45 odst. 1, 2 tr. zakoniku, ke spole¢nému a uhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 15 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. z&koniku
zatazen do véznice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poSkozend B., sr. 0., odkdz&na se svym narokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Na zakladé odvolani obvinéného M. K. ve véci jednal Mé&stsky soud v Praze, ktery
usnesenim ze dne 27. 3. 2013, €. j. 44 To 26/2013 — 213, jeho odvoléni zamitl jako nediivodné
podle § 256 tr. T.

Podle § 254 odst. 1 tr. . plati, Ze nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani
podle 8253 tr. t., pfezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroku
rozsudku, proti nimZ bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo,
ato z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykéany, odvolaci soud
ptihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrok, proti nimz bylo podano odvolani.



Podle § 2 odst. 1 tr. z&koniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona u¢inného v dobé,
kdy byl ¢in spachdn; podle pozd¢jsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele

v

piiznivéjsi.

Za precin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. C) tr.
zakoniku, v pivodnim znéni zakona ¢. 40/2009 Sb., u¢inném od 1. 1. 2010, stanovil zakon
sazbu trestu odnéti svobody ,,az na tfi 1éta®; zdkonem ¢. 390/2012 Sb., ti€¢innym od 8. 12. 2012,
jimZ bylo toto ustanoveni novelizovano, byla horni hranice sazby trestu odnéti svobody za tento
precin sniZzena na ,,az na dve l1éta®.

Podle § 2 odst. 13 tr. ¥. musi byt ten, proti némuz se trestni fizeni vede, v kazdém obdobi
fizeni poucen o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téZ muze
zvolit obhgjce; vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho
prav.

Podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. . musi mit obvinény obhajce uz v pfipravném ftizeni, je-li
ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatieni spojeného se
zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém ustavu (§ 116 odst. 2 tr. 1.).

Podle § 263 odst. 3 tr. T. plati, Ze pfi vefejném zasedani konaném o odvolani musi
obvinény mit obhdjce ve vSech ptipadech, kdy ho musi mit pfi hlavnim liceni.

Podle § 263 odst. 4 tr. . pak plati, Zze v nepfitomnosti obvinéného, ktery je ve vazbé
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, 1ze vetejné zasedani odvolaciho soudu konat jen tehdy,
jestlize obvinény vyslovné prohlasi, Ze se GiCasti pii vefejném zasedani vzdava.

Z obsahu trestniho spisu vyplyva, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo napadeno
odvolanim obvinéné¢ho M. K., podanym ustné do protokolu bezprostredné poté, co byl rozsudek
vyhlaSen v hlavnim li¢eni, a smétovalo proti vyroku o trestu. Obhajce, ktery byl obvinénému
ustanoven z divodu nasledného vykonu trestu odnéti svobody obvinénym M. K., toto odvolani
pisemné odivodnil tak, ze ulozeny trest odnéti svobody nezohlednil veskeré disledky, které
bude mit pro budouci zivot obvinéného, kdyz navic nebylo nalezité objasnéno, zda obvinéného
K poruseni trestu zakazu pobytu nevedly zavazné duvody a zda tedy obvinény skutkovou
podstatu piec¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku vibec naplnil. Odvolatelem bylo proto navrzeno, aby byl rozsudek soudu prvniho
stupné odvolacim soudem zru$en a aby mu véc byla piikdzana k novému projednéni a
rozhodnuti.

Veftejné zasedani odvolaciho soudu, v némz mélo byt projednano odvolani obvinéného
M. K. proti rozsudku soudu prvniho stupné, bylo plvodné referatem predsedy senatu
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2013 nafizeno na den 30. 1. 2013, pficemz obhajce
obvinéného prevzal vyrozuméni o jeho konani dne 16. 1. 2013. Obvinénému K. se vyrozuméni
dorucit nepodatilo, nebot’ byl dne 3. 1. 2013 propustén z vykonu trestu odnéti svobody na
zaklad¢ rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 a vyrozuméni zaslané
odvolacim soudem na adresu jeho formalniho bydlisté v S., si obvinény nevyzvedl.

Dne 21. 1. 2013 predseda senatu odvolaciho soudu podle § 39 odst. 1 tr. ¥. zrusil
ustanoveni advokata JUDr. Lubomira Fiedlera, nebot’ diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1



pism. a) tr. . u obvinéného K. jeho propusténim z vykonu trestu odnéti svobody pominul;
vetejné zasedani pak bylo odroceno na den 27. 2. 2013 a podle § 69 odst. 1 tr. f. byl soucasné
vydan piikaz k zatéeni obvinéného K. Ke dni 31. 1. 2013 bylo na Ustiedni evidenci véziili
telefonicky zjisténo, Ze obvinény K. neni ve vazbé ani ve vykonu trestu odnéti svobody.

Dne 27. 2. 2013 pak bylo vetejné zasedani znovu odroc¢eno na den 27. 3. 2013, pticemz
dne 6. 3. 2013 doslo k zatceni obvinéného. V ramci vyslechu dne 6. 3. 2013 bylo obvinénému
K. pfedano piedvolani k vefejnému zasedani na den 27. 3. 2013 a opatieni o zruSeni ustanoveni
obhdjce. V ramci vyslechu obvinény K. uvedl, Ze se bude zdrZovat na adrese S.

Jesté pfed konanim vefejného zaseddni dne 27. 3. 2013 byl do spisu zalozen opis
z evidence Rejstiiku trestii ohledné obvinéného K. zachycujici stav ke dni 26. 3. 2013, trestni
ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. 2 T 20/2013, a rovnéz rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 2. 2013, sp. zn. 29 T 8/2013.

Obvinény M. K. se oviem K vefejnému zasedani dne 27. 3. 2013 osobné nedostavil,
proto predseda senatu vyhlasil opatfeni, Ze vefejné zasedani bude konano v nepfitomnosti
obvinéného, pticemz vysledkem tohoto vefejného zasedani bylo rozhodnuti o zamitnuti
odvolani obvinéného podle § 256 tr. f.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 29 T 8/2013, bylo zjisténo, Ze
rozsudkem samosoudkyné ze dne 5. 2. 2013 byl obvinény M. K. uznan vinnym pfecinem
mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku a byl
za to odsouzen podle 8 337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicti, pro
jehoz vykon byl zatazen podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

Rozsudek nebyl napaden odvolanim a nabyl pravni moci dne 5. 2. 2013.

Dne 7. 2. 2013 samosoudkyné v téZe trestni véci naridila vykon tohoto trestu (¢. 1. 92),
ktery obvinény K. podle sdéleni Vézeiiské sluzby Ceské republiky ze dne 22. 3. 2013 nastoupil
dne 18. 3. 2013 v 01.00 hod. ve Vazebni véznici v Praze 4 — Pankraci, pfi¢emz predpokladany
konec trestu byl stanoven na den 15. 9. 2013 v 11.08 hod. (¢. 1. 92 p. v.).

Podle § 233 odst. 2 tr. T. obecné plati, Ze jestlize je obvinény na svobod¢ a byl o konani
verejného zasedani fadné vyrozumen, Ize vetejné zasedani konat v jeho neptitomnosti. Pokud je
vSak obvinény po takovém fadném vyrozumeéni o konani vefejného zasedani vzat do vazby
nebo nastoupi do vykonu trestu odnéti svobody, mize odvolaci soud konat vefejné zasedani
Vv jeho neptitomnosti pouze tehdy, pokud obvinény vyslovné prohlési, ze se Gcasti pii vefejném
zasedani vzdava (§ 263 odst. 4 tr. t.); soucasné tak nastane divod nutné obhajoby podle § 36
odst. 1 pism. a) tr. f., takze obvinény podle § 263 odst. 3 tr. f. u vefejného zasedani odvolaciho
soudu obhajce mit musi.

S ohledem na shora uvedené Méstsky soud v Praze pochybil, kdyz jednal ve vefejném
zasedani o odvolani v nepfitomnosti obvinéného. Je totiz ziejmé, ze obvinény M. K. se v dob¢
konani vefejného zasedani odvolaciho soudu nachézel poc¢inaje dnem 18. 3. 2013 ve vykonu
trestu odnéti svobody, kam nastoupil az poté, co mu bylo dne 6. 3. 2013 doruceno vyrozumeéni
o konani vetejné¢ho zasedani o odvolani.



Méstsky soud v Praze nasledné nereagoval na to, ze zaktudlniho opisu z evidence
Rejstiiku trestii ohledné obvinéného a zrozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
5.2.2013 pod sp. zn. 29T 8/2013, které si pro konani vefejného zasedani sam vyzadal
a kterymi byl také ve vefejném zasedani proveden dikaz, vyplyvalo, Zze se obvinény K.
s vysokou pravdépodobnosti mize nachazet ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl
uloZen ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 29 T 8/2013, a omezil se na
konstatovani, ze vyrozuméni o konani vefejného zasedani bylo obvinénému fadné doruceno.

Pokud by totiz odvolaci soud s ohledem na obsah uvedenych dikazu ucinil dotaz na
Centralni evidenci vézni, zjistil by, Ze obvinény K. se nachazi ve vykonu trestu odnéti
svobody; pokud tak neucinil, nemohl pak ani vyzvat obvinéného, aby si sam podle § 38 odst. 1
tr. . zvolil obhgjce, a soucasné mu tak ani nedal prilezitost k vyjadreni, zda se chce vetejného
zasedani o odvolani zacastnit, ¢i zda se této GiCasti ve smyslu § 263 odst. 4 tr. T. vzdava.

Odvolaci soud tak pochybil nejenom samotnym kondnim vefejného zasedani bez
pritomnosti obvinéného, ale zarovei i tim, Ze obvinény nemél u vetejného zasedani obhijce,
ackoliv ho podle zadkona mit musel. Jestlize presto doSlo ke konani vefejného zasedani
0 odvolani obvinéného a ve véci bylo meritorné rozhodnuto, doslo k poruseni prava obvinéného
na obhajobu a byl tak poruSen zékon v neprospéch obvinéného v ustanovenich § 2 odst. 13,
tr. f. § 36 odst. 1 pism. a) tr. . a § 263 odst. 3, 4 tr. 1.

Kromé tohoto poruseni procesnich prav obv. K. je ovSem usneseni odvolaciho soudu,
jimZ bylo odvolani obvinéného podle § 256 tr. f. jako nediivodné zamitnuto, vadné i proto, Ze
odvolaci soud nereflektoval, Ze v mezidobi po vyneseni rozsudku soudu prvniho stupné bylo
s t¢innosti od 8. 12. 2012 zakonem ¢. 390/2012 Sb. novelizovano ustanoveni § 337 odst. 1 tr.
zakoniku, a to tak, Ze horni hranice sazby trestu odnéti svobody byla snizena ze tii let na dvé
1éta, a ponechal stavajici pravni kvalifikaci jednani obvinéného podle ustanoveni § 337 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku, ve znéni pfed novelou zakonem ¢. 390/2012 Sb., ackoli nova pravni
Uprava by byla pro obvinéného ptiznivéjsi. Timto postupem odvolaciho soudu byl v neprospéch
obvinéného porusen zakon v ustanovenich §254 odst. 1 tr. ., §256 tr. ., § 2 odst. 1
tr. zakoniku a § 337 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, ve znéni zakona ¢. 390/2012 Sb.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud

1. podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, ze usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne
27.3.2013, ¢. j. 44 To 26/2013 — 213, byl v neprospéch obvinéného M. K. porusen
zakon v ustanovenich § 256 tr. f., § 254 odst. 1 tr. f., § 2 odst. 1 tr. zakoniku a § 337
odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, ve znéni uc¢inném od 8. 12. 2012, a v fizeni jemu

predchazejicim rovnéz v ustanovenich § 2 odst. 13 tr. f., § 36 odst. 1 pism. a) tr. T.
a 8263 odst. 3, 4 tr. f.;

2. podle 8 269 odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti zrusil a aby zrusil i vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
zruSenim doslo, pozbyla podkladu;

3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. . a piikazal Méstskému soudu v Praze , aby
véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.



Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 tz 26/2014 — |
81tz 26/2014 - 11
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