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Podle § 266 odst. 1, 2 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného M. J.,

stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.11.2012, sp. zn. 2 To
101/2012.



Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 1.12.2011 sp. zn. 3 T 5/2011 byl
obvinény M. J. uznan vinnym pod bodem ad I) trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani podle §
242 odst. 1, odst. 2 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb., u¢. do 31.12.2009, pod bodem ad II) zvlast
zavaznym zlo¢inem zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zadkoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, pod bodem ad III) trestnym ¢inem ohrozovani
vychovy mlédeze podle § 217 odst. 1 pism. a) tr. zak. ¢. 140/1961 Sb., u¢. do 31.12.2009, pod
bodem ad IV) zvlast’ zdvaznym zlo€inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr.
zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, pod bodem ad V) zvlast’ zdvaznym
zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, pod bodem ad VI) zvlast’ zdvaznym zloCinem znésilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, dilem pod bodem V1/2) také podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku a dilem pod bodem V1/3) také podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, a to vSe ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku a pod bodem ad VII) zvlast’ zavaznym zlo¢inem podle 8 185 odst. 1, odst.
2 pism. a), b), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku. Za tyto trestné ¢iny byl podle § 185 odst. 3 a za
uziti ust. § 43 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 let,
pficemz pro vykon tohoto trestu byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zatazen do véznice s
dozorem. Vedle tohoto trestu mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zékazu vykonu
veskerych cinnosti spojenych spraci s détmi a mladistvymi na dobu 5 let. Dale bylo
obvinénému podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdkoniku ulozeno ochranné léceni
sexuologické v ambulantni formé&. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byli poskozeni J. K. a F.Ch.
odkazani se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Z podnétu odvolani statni zastupkyné podané¢ho v neprospéch obvinéného do vyroku
o trestu a odvolani obvinéného sméfujiciho do vSech vyrokl rozsudku nalézaciho soudu véc
Vv intencich ust. § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumal Vrchni soud v Praze, pfiCemz svym
usnesenim ze dne 14.3.2012 sp. zn. 2 To 8/2012 napadeny rozsudek z dtvoda uvedenych
v § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. . zruSil a véc vratil podle § 259 odst. 1 tr. f. Méstskému soudu
v Praze. V odlvodnéni svého kasa¢niho rozhodnuti pfitom uvedl, Ze se plné ztotoznil
s ndmitkami uplatnénymi v odvolani obvinéného v tom sméru, ze v zadném piipadé nedoslo
ke shod¢ posouzeni dusevniho stavu obvinéného znalci, ktefi byli ve véci ¢inni. Jedna se
pfedev§im o zavéry znalce PhDr. Slavomila Hubélka. Nalézacimu soudu proto ulozil, aby
znovu vyslechl vSechny znalce v hlavnim liceni, a to za jejich vzajemné pritomnosti. Pokud se
pak znalci na svych zavérech neshodnou, bude nutno podle § 110 odst. 1 tr. . vyzadat
posudek Ustavu. V piipad¢, Ze znalecky ustav bude soudem k fizeni piibran, bude tieba
polozené otazky rozdélit zvlast pro znalce psychiatry a zvlast pro znalce psychology.
Soucasn¢ nalézacimu soudu ptikazal, aby se vypoifadal s obvinénym nové navrzenym
ditkazem (obsahem telefonu, ktery byl obvinénému J. odebran a pozdé&ji vracen).



Méstsky soud v Praze véc znovu projednal v hlavnim li¢eni a rozsudkem ze dne
3.5.2012 sp. zn. 3 T 5/2011, pokud se tyka vyroku o viné a vyroku o trestu odnéti svobody,
rozhodl v podstaté stejné jako v ptfedchozim zruSeném rozsudku. Ke zméné vSak doslo jednak
ve vyroku o trestu zakazu cinnosti spolivajicimu v zakazu vykonu veSkerych c¢innosti
spojenych s praci s détmi a mladistvymi na dobu 10 let namisto ptivodné uloZenych 5 let a
dale ve vyroku o nahrad¢ skody. Podle ust. § 228 odst. 1 tr. fadu byla obvinénému uloZena
povinnost zaplatit na nahradé nemajetkové ujmy poskozenym J. K. a F. Ch. kazdému c¢astku
ve vysi 50.000,- K&. Podle ust. § 229 odst. 1 tr. ¥fadu byli D. R. a O. V. odkéazani se svymi
naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech obfanskopravnich. Obvinénému bylo znovu
uloZeno ochranné 1éc¢eni sexuologické ve form& ambulantni.

Vrchni soud v Praze na zakladé odvolani statni zastupkyné podaného v neprospéch
obvinéného do vyroku o trestu a odvolani obvinéného, kterym napadl shora citovany rozsudek
nalézaciho soudu v celém rozsahu, v intencich ust. § 254 odst. 1 tr. fadu znovu véc
pirezkoumal a usnesenim ze dne 14.6.2012 sp. zn. 2 To 54/2012 napadeny rozsudek opét
z diivodt uvedenych v § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. . zrusil a véc vratil podle § 259 odst. 1 tr. 1.
Meéstskému soudu v Praze. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zakladni pochybeni je
nutno spatiovat v tom, ze soud prvniho stupné sice spravné vyslechl vSechny znalce
v hlavnim li¢eni, jejich vypovédi vSak fadn¢ nevyhodnotil. Nalézaci soud ptedevSim
neprovedl tkon, ktery mu byl uloZen odvolacim soudem, tzn., Ze ackoliv nedoslo k nazorové
shod¢ znalcti, nepribral k fizeni znalecky tstav. Méstskému soudu v Praze bylo proto ulozeno,
aby pribral znalecky tustav, pfipadné provedl i dikazy dalsi, pokud v rdmci opakovaného
hlavniho lieni jejich potieba vyvstane, tedy zejména zvazil navrh obvinéného, aby byl znovu
posouzen duSevni stav poSkozenych v piipadech, kde pusobil znalec PhDr. Hubalek. Pokud
nalézaci soud tieba i s odkazem na zpracovany Ustavni posudek tomuto navrhu nevyhovi,
musi postupovat podle § 125 odst. 1 tr. fadu a tento zavér ve smyslu citovaného ustanoveni
fadn¢ odlivodnit.

Méstsky soud v Praze véc znovu projednal v hlavnim li¢eni a v poradi tfetim
rozsudkem ze dne 3.9.2012 sp. zn. 3 T 5/2011 uznal obvinéného vinnym v bodé¢ I. trestnym
¢inem pohlavniho zneuZzivani podle § 242 odst. 1, 2 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb., u¢. do
31.12.2009, kterého se dopustil tim, Ze

v piesné nezjisténé nocni az ranni dob¢ v blize nezjisténém dni na konci mésice srpna
2001 v budové¢ Zakladni Skoly v katastralnim tizemi obce Neveklov, okres BeneSov, béhem
soustfedéni florbalového klubu umysIng pfilehl k jednomu z hraci klubu, ke spicimu
poSkozenému nezl. A. P. a pocal jej hladit po celém téle, nasledné uchopil ruku poskozeného
a snazil se ji vlozil do oblasti svych genitalii, aby mu nezletily provad¢l masturbaci, coz
poskozeny odmital, a fikal mu, Ze tohle délat nebude, posléze svou rukou uchopil genitalie



nezletilého poskozeného a provadel mu masturbaci
a svého jednani zanechal az poté, co se poSkozeny zacal fyzicky branit,

Vv bodé¢ II. zvlast’ zdvaznym zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1,2 pism. a), b) tr. zdkoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, u¢. od 1.1.2010, kterého se dopustil tim, ze

v dobé kolem 03:00 hod. dne 16.2.2008 ve svém byté v Praze 5, umysIn¢ opakované
podal alkohol jednomu z hra¢u klubu F. poSkozenému ml. O. J. ¢imZ ho pfivedl do stavu
tézké opilosti,
v dasledku ¢ehoz se stal osobou bezbrannou a obvinény vyuzil této situace, umyslné pfilehl
ke spicimu poskozenému a pocal jej opakované hladit po vnitfni stran¢ pravého stehna a
postupoval az do oblasti genitalii, cemuz se poSkozeny branil tak, ze se otacel k obvinénému
zady, aby mu zabranil v dalSim fyzickém kontaktu na intimnich partiich, a protoze nevéd¢l,
jak ma reagovat, predstiral spanek a cekal, co bude dal, v disledku toho obvinény svého
jednani zanechal a odesSel,

v bod¢ III. trestnym ¢inem ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a) tr. zak.
¢. 140/1961 Sb., u¢. do 31.12.2009, kterého se dopustil tim, Ze

v presné nezjisténé nocni dobé nezjisténého dne v mésici Cervnu roku 2008 ve
sportovni hale SAREZA v Ostravé timysIn¢ prilehl k jednomu z hract florbalového klubu F.
poskozenému ml. D. R. a poé¢al jej libat na tvaf, hladit po hrudi, pficemz mu slovné
projevoval naklonnost, hladil ho v oblasti bficha a pfi hlazeni postupoval do oblasti genitalii,
av8ak na zaklad¢ aktivniho odporu poskozeného k fyzickému kontaktu v oblasti genitalii
nedoslo a obvinény svého jedndni zanechal,

v bodé IV. zvlast’ zavaznym zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism.
b) tr. zakoniku, u¢. od 1.1.2010, které¢ho se dopustil tim, Ze

1. v pfesné nezjisténé nocni dob¢ nezjisténého dne v mésici srpnu 2008, a to az do
14.8.2008, ve svém byt¢ v Praze 5, imysln¢ opakované podal alkohol jednomu z hracu
florbalového klubu F. poSkozenému ml. J. N. ¢imz ho ptivedl do stavu absolutni bezbrannosti,
tedy celkové odevzdanosti bez jakychkoli znamek projevu vlastni vile, kdy poskozeny nebyl
schopen jakéhokoli vlastniho tisudku a tedy ani jakkoli ovlivnit jednani obvinéného, pii¢emz
obvinény vyuzil této situace, timysIné ptilehl k usinajicimu poSkozenému a pocal jej hladit po



boku t¢la, pfes bficho az do oblasti genitalii a svého jednani byl nucen zanechat, protoze
poskozeny vstal a z mistnosti odeSel,

2. v ptesné nezjisténé nocni dob¢€ na prelomu roku 2008 — 2009 ve svém byté v Praze
5, timyslné opakované podal alkohol jednomu z hra¢t florbalového klubu F. poSkozenému
ml. J. S. ¢imz ho piivedl do stavu absolutni bezbrannosti, tedy celkové odevzdanosti bez
jakychkoli znamek projevu vlastni vile, kdy poSkozeny nebyl schopen jakéhokoli vlastniho
usudku a tedy ani jakkoli ovlivnit jednani obvinéného, ktery vyuzil této situace, kdy
poSkozeny lezel na posteli a spal, stahl mu trenyrky, uchopil jeho ruku a tiel s ni v oblasti
svych genitdlii a soucasn¢ svoji rukou provadel masturbaci poskozenému a dal§iho jednéni
musel zanechat, protoze se poskozeny probudil a otocil se k nému zady,

Vv bod¢ V. zvlast’ zdvaznym zloCinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), pism. b) tr.
zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, U¢. od 1.1.2010, kterého se
dopustil tim, Ze

v dob¢ mezi 00:30 az 01:00 hod. dne 24.1.2010 ve svém byté v Praze 5, umysIné
opakované podal alkohol jednomu z hracu florbalového klubu F. poskozenému ml. D. S. a
poté timyslné piilehl ke spicimu poskozenému, nadzvedl petinu, kterou byl poskozeny piikryt
a pocal jej hladit po stehné a postupoval az do oblasti genitalii, avSak na zaklad¢ aktivniho
odporu poskozeného k fyzickému kontaktu v oblasti genitalii nedoSlo a svého jednani musel
zanechat,

v bod¢ VI. zvlast zavaznym zloCinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku dilem pod bodem V1/2 také podle 8 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), odst. 3
pism. c) tr. z&koniku a dilem pod bodem V1/3 také podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism.
b), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, a to vSe ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
kterého se dopustil tim, Ze

1. v pfesn¢ nezjisténé nocni dobé z 3. 6. 2010 do rannich hodin dne 4.6.2010
v ubytovacim prostoru DDM Praha 10, na soustfedéni florbalového tymu umysiné opakované
podal alkohol jednomu z hrac¢u florbalového klubu F. poSkozenému ml. V. K. ¢imz ho ptived]
do stavu absolutni bezbrannosti, tedy celkové odevzdanosti bez jakychkoli zndmek projevu
vlastni vile, kdy poskozeny nebyl schopen jakéhokoli vlastniho Gsudku a tedy ani jakkoli
ovlivnit jednani obvinéného, pfi¢emz obvinény vyuzil této situace a posSkozeného poté, co se
pozvracel, osprchoval a ulozil ho ke spanku, pricemz si k usinajicimu poskozenému tumysiné
piiklekl a pocal poskozeného osahdvat prfes odév v oblasti genitdlii a



s timto jednanim piestal aZz v okamziku, kdy se poskozeny probudil, dal najevo sviij nesouhlas
a otocil se k nému zady,

2. v pfesné nezjisténé noc¢ni dobé nezjisténého dne zacatkem mésice cervence 2010, ve
svém byté¢ v Praze 5, timysIn¢, opakované podal alkohol jednomu z hraca florbalového klubu
F. poSkozenému ml. J. K. ¢imz ho piivedl do stavu absolutni bezbrannosti, tedy celkové
odevzdanosti bez jakychkoli znamek projevu vlastni vule, kdy poSkozeny nebyl schopen
jakéhokoli vlastniho tisudku a tedy ani jakkoli ovlivnit jednani obvinéného, pficemz obvinény
vyuZil této situace, kdy poskozeny lezel na posteli a stahl mu trenyrky, svym ztopofenym
penisem mu trel
v andlni oblasti, dale poskozenému usty sal pohlavni 0d a tfel mu pohlavni ud rukou, pficemz
poskozeny se bal néjak projevit, a proto pouze vyckaval, az obvinény se svym jednanim
ustane, a timto jednanim obvinény poskozenému zpiisobil specifickou formu posttraumatické
stresové poruchy, mezinidrodné nazyvanou — rape trauma syndrom a tento nasledek je
hodnocen jako tézké ijma na zdravi,

3. v pfesné nezjisténé nocni dobé€ nezjisténé¢ho dne zacatkem meésice cervence 2010, ve
svém byté¢ v Praze 5, timysln¢, opakované podal alkohol jednomu z hraca florbalového klubu
F. poSkozenému nezl. O. V. ¢imz ho ptivedl do stavu absolutni bezbrannosti, tedy celkové
odevzdanosti bez jakychkoli znamek projevu vlastni vile, kdy poSkozeny nebyl schopen
jakéhokoli vlastniho tisudku a tedy ani jakkoli ovlivnit jednéni obvinéného, pfi¢emz obvinény
vyuzil této situace
a poskozeného, ktery se pozvracel, vysprchoval, vysvlékl, ulozil jej na pohovku, pfilehl si
k nému a uchopil penis nezletilého do své ruky, osahédval ho a tfel ho, soucasné uchopil
poskozenému ruku, vlozil do ni svlij penis a timto zplisobem masturboval po dobu asi 5 minut
a nasledn¢ jednadni zanechal a z mistnosti odesel,

v bodé¢ VII. zvlast zdvaznym zlo¢inem zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism.
b), odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku, G¢. od 1. 1. 2010, kterého se dopustil tim, Ze

v presné€ nezjisténé nocni dobe€ z 22. 12. 2010 do rannich hodin dne 23.12.2010 v byt¢
v Praze 5, umyslné opakované podal alkohol jednomu
z hraca florbalového klubu F. poskozenému ml. F. Ch., ¢imz ho pfivedl do stavu absolutni
bezbrannosti, tedy celkové odevzdanosti bez jakychkoli zndmek projevu vlastni vile, kdy
poskozeny nebyl schopen jakéhokoli vlastniho Usudku a tedy ani jakkoli ovlivnit jednani
obvinéného, pficemz obvinény vyuzil této situace, kdy poskozeny lezel na pohovce, nejprve
jej tel rukou v oblasti genitalii s naslednou masturbaci pod odévem, posléze jej vysvlékl a
pokracoval v masturbaci poskozeného, poté tfel sviij penis v andlni oblasti poskozeného a
nasledné mu svij penis zavedl do andlniho otvoru, a timto jedndnim mu zpusobil specifickou



formu posttraumatické stresové poruchy, mezinarodné nazyvanou — rape trauma syndrom a
tento nasledek je hodnocen jako tézka Ujma na zdravi.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinénému M. J. uloZen podle ust. § 185 odst. 3 a za uZiti ust.
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku, u¢. od 1.1.2010, wthrnny trest odnéti svobody v trvani
9 let, pficemz podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice
s ostrahou; podle § 73 odst. 1, odst. 3 téhoz tr. zakoniku mu byl uloZen také trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu veSkerych c¢innosti spojenych spraci s détmi a
mladistvymi na dobu 10 let.

Podle § 228 odst. 1 tr. . bylo obvinénému uloZeno zaplatit na nahradé nemajetkové
ajmy poskozenym J. K. a F. Ch. ¢astku 50 000 K¢ kazdému z nich; podle § 229 odst. 1 tr. .
byli poskozeni D. R. a O. V. odkéazani se svymi naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonem stanovené lhité odvolani pouze obvinény M.
J., pficemz po projednani véci ve vefejném zasedani Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze
dne 8.11.2012 pod sp. zn. 2 To 101/2012 toto odvolani jako nedivodné podle
8§ 256 tr. fadu zamitl.

Dovolani obvinéného bylo odmitnuto podle § 2651 odst. 1 pism. e) trestniho tadu, tedy
jako zjevné neopodstatnéné, usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 15.5.2013 sp. zn.
7 Tdo 368/2013.

Nejvyssi soud se v odivodnéni rozhodnuti vyslovil pouze k otazce pravniho posouzeni
skutkll, kdyz obvinény v dovoléni zejména namital, Ze v napadené Casti vyroku o viné byl
odsouzen za trestné Ciny, jejichz zdkonnym znakem je zneuZiti bezbrannosti, pfi¢emz ze
skutkovych zjisténi uvedenych ve vyroku o viné nevyplyva, Zze poSkozeni byli v takovém
stavu, v némz nebyli schopni projevit svou vuli ve vztahu k jeho jednéani. K tomu Nejvyssi
soud zdiiraznil, ze podstatné je zjisténi, ze obvinény umyslné opakované podal poSkozenym
alkohol, nebot’ v tomto ohledu jeho jednani bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby poSkozené
uvedl do stavu bezbrannosti a aby tohoto jejich stavu zneuZil k vykonani pohlavniho styku
S niml.

Obvinénym podand ustavni stiznost v predmétné trestni véci byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. |. US 2464/13 ze dne 23.9.2014, a to jako zjevné
neopodstatnéna.



Podle ust. § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznéani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni
povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu. V ptipravném fizeni organy
¢inné v trestnim fizeni objasiiuji zplisobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran
stejn¢ peclivé okolnosti svédcCici ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.
V fizeni pred soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek
navrhovat a provadét ditikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obvinéného. To
nezbavuje soud povinnosti, aby sdm doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své
rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu pak organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti ditkkazy podle
svého vnitiniho presvédéeni zaloZzeného na peélivém uvazeni vSech okolnosti piipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu plati, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253, pfezkouma zdkonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
ptihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. fadu maji-li vSak vytykané vady svij pavod v jiném vyroku nez
V tom, proti némuz bylo podano odvoladni, ptezkoumé odvolaci soud i spravnost takového
vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému
mohla podat odvolani.

Podle odstavce 3. téhoz zdkonného ustanoveni plati, ze jestlize opravnéna osoba poda
odvolani proti vyroku o viné, pfezkouma odvolaci soud v ndvaznosti na vytykané vady vzdy i
vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o ving svijj podklad, bez ohledu na
to, zda bylo 1 proti t¢émto vyrokiim podano odvolani.

Podle § 264 odst. 2 tr. fadu plati, byl-li napadeny rozsudek zruSen jen v dusledku
odvolani podaného ve prospéch obvinéného, nemiize VvV novém fizeni dojit ke zméné
rozhodnuti v jeho neprospéch.



Podle § 256 tr. fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni diivodné.

Podle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
pfihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zptlisobu Zivota a k moznosti
jeho népravy; dale piihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit
Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu, a pokud byl oznaéen jako spolupracujici
obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym zpusobem piispél k objasnéni zlo¢inu spachaného
Cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny. Pfihlédne také k u¢inkiim a disledkim, které 1ze ocekavat
od trestu pro budouci Zivot pachatele. Dle odst. 2. citovaného ustanoveni jsou povaha a
zavaznost trestného ¢inu urovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Podle odst.
3. téhoz zdkonného ustanoveni soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry piihlédne
k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (§ 41 a 42), k dobé¢, kterd uplynula od spachani
trestného Cinu, k pfipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfimérené
dlouhou dobu. Pfi posouzeni piimétenosti délky trestniho fizeni soud ptihlédne ke slozitosti
veéci, k postupu organti ¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a
k jeho jednani, kterym pfispél k pratahtim v trestnim fizeni. A kone¢né podle odstavce 4. ust.
8 39 tr. zakoniku plati, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem trestného cCinu, véetné
okolnosti, kterda podmiiuje pouziti vyssi trestni sazby, nelze piihlédnout jako k okolnosti
polehcujici nebo pfitézujici. K okolnosti odivodiiujici mimotfadné snizeni trestu odnéti
svobody nelze ptihlédnout jako k okolnosti polehéujici.

Podle 8§ 40 odst. 1 tr. z&koniku, jestlize pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené
pricetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, neptivodil vlivem navykové latky, ptihlédne soud
k této okolnosti pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Podle odst. 2. téhoZz zékonného
ustanoveni ma-li soud za to, Ze by vzhledem k zdravotnimu stavu pachatele uvedeného
v odstavci 1 bylo mozno za soucasného uloZzeni ochranného 1éceni (§ 99) dosdhnout moznosti
jeho népravy i trestem kratSiho trvani, sniZi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby, pficemz neni vdzan omezenim uvedenym v § 58 odst. 3, a ulozi zéroven ochranné

lé¢end.

V ustanoveni § 42 pism. a) — p) tr. zadkoniku jsou pak demonstrativné vyjmenovany
okolnosti, ke kterym soud piihlédne pii ukladani trestu jako k okolnostem piitézujicim.

Témito ustanovenimi se vSak soudy pfi svém rozhodovani v pfedmétné trestni véci
podle mého nazoru dusledné netidily.

Poruseni zadkona spatfuji piedevSim vtom, ze se soudy I. a II. stupné nalezité
nevypofadaly s namitkami obhajoby uplatnénymi v pribéhu trestniho stihdni obvinéného,
pokud se tyka zpisobu vyslechu svédkll orgdny ¢innymi v trestnim fizeni v pfipravném fizeni,



jimiz byla zéisadnim zplsobem zpochybniovana vérohodnost vypovédi jednotlivych
posSkozenych. Ze svédeckych vypovédi poSkozenych je totiz ziejmé, ze jesté pred jejich
podanim se poskozeni opakované schazeli v byté svédka N., a to za jeho Ucasti a déle téz za
Gcasti svédka J. a pfislusnikii Policie CR. Na téchto schiizkach se jmenovani vzajemné
domlouvali a ladili své vypovédi. Z tohoto hlediska jsou pak zasadni nasledujici vynatky
z vypovedi jednotlivych svédkl v prubehu ptipravného fizeni.

J.:,,Ja jsem mél za ukol n&jak ty kluky sehnat k panu N. domu a tam se jich ptali.*
S.: ,,Pifes pana N. jsem se dozveédél o ostatnich klucich a pak jsem se ptal i téch
ostatnich.*

PoSkozeny S. na otazku obhajce obvinéného, zda byl na néjake schizce se vSemi
poskozenymi, odpovédél: ,,VSichni ne, byl tam akorat pan N., J. N., D. R., K. K. a to je snad
vSechno. Sesli jsme se u N. doma.*

Svédek V.: ,,J. mi fikal, Ze to cely zorganizoval, ze na policii byl prvni.*

Svédek R.: ,,My jsme se rozhodli, Ze to budeme feit, tak jsme sjednali tu schiizku, ja, P.
N. aJ. J. a budeme to fesit.“

Poskozeny K. na otazku, zda se sesli s n&¢jakymi dalsimi kluky u svédka N., uvedl:
,»Ano. Poprvy jsme tam byli, myslim, Ze tfi, ja, D. R., J. J., J. N. a j& ted’ nevim pfesn¢, jak se
jmenuje, fika se mu B.. Na druhém setkani, kdyZ uz tam byli policisté, tak tam byl D. S., j4,
D.R,J.S,J N...*

Svédek poskozeny K. na otdzku, kde a za jak dlouho po té prvni schizi se ta druha
schiizka odehrala, uvedl: ,,Ob¢ byly u N. a bylo po tydnu.*

Svédek N. vypovédél: ,N. mné poskytl vSechny informace k pfipadu: pan J. mu posila
hrace, ktefi vznesli obvinéni proti M. J. kK nému domd, kde snad pak spolecné s kpt. P. hrace
vyslychali a instruovali hrace k tomu, jak maji dale vypovidat. Déale na otazku, pro¢ mi ty
informace nesd¢lil diive, mi odpovédé€l, ze tomu nejprve nevéiil a na zdkladé pak téch
vyslechii a spoluprace s policii byl instruovan, ze o téch vécech uz s nikym mluvit nema. Poté
jsem se mu ja snazil fict sviij pohled na konkrétni situaci, coz vedlo k tomu, Ze pan N. vytahl
telefon, volal své zené, zjisStoval si tel. Cislo na kpt. P., napsal ho pfede mnou na tabuli a chtél
Jji okamzité volat, Zze chce zménit svoji vypoved’.*

Ostatné o tom, ze se spolu poskozeni predbézné¢ domlouvali, svéd¢i téz vyskyt az
napadné mnoha podobnosti v jejich vypovédich, kdy tito jednani obvinéného popisovali
v z&sadnich rysech shodnym zptsobem. Soud tedy zjevné pochybil, pokud pfi posuzovani
veérohodnosti vypovédi poSkozenych nevzal v potaz jejich vzajemnou kooperaci za ucasti
prislusnikti PCR jesté piedtim, neZ doslo k samotnym vyslechtim, pfi¢emz toto pochybeni
soudu mohlo mit zcela zfejm¢& vliv na spravnost jeho skutkovych zjisténi. Bylo proto
povinnosti obou soudd, aby se s témito namitkami obhajoby fadnym zplisobem vypotadaly,
coz neucinily.



Po seznameni s obsahem spisového materialu dale zjistuji, Ze postupem soudd I. a II.
stupné doslo v dané véci rovnéz k poruseni zasady zakazu reformatio in peius.

Jak je totiZ patrné ze shora uvedeného, v pofadi prvnim rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 1.12.2011 sp. zn. 3 T 5/2011 byl M. J. odsouzen podle ust. § 185 odst. 3 a za
uziti ust. § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 let se
zafazenim obvinéné¢ho do véznice s dozorem, pii¢emZz mu byl uloZzen také trest zékazu
¢innosti spoéivajici v zakazu vykonu veskerych ¢innosti spojenych spraci sdétmi a
mladistvymi na dobu 5 let, a to za soucasného uloZeni ochranného 1éCeni sexuologického
v ambulantni formé. Podle ust. § 229 odst. 1 tr. fadu pak byli poskozeni J. K. a F. Ch.
odkazani se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Proti
tomuto rozsudku si posléze sice podal odvolani jak obvinény, tak statni zastupce, konkrétné
pak obvinény smétoval své odvolani do vSech vyroki, zatimco statni zastupkyné napadala
v neprospéch obvinéného pouze vyrok o trestu, avSak vzhledem k tomu, Ze jak je ziejmé
Z odtivodnéni nasledné vydaného usneseni soudu druhého stupné ze dne 14.3.2012 sp. zn. 2
To 8/2012, ke zruSeni rozsudku nalézaciho soudu dosSlo vyhradné¢ na zékladé namitek
obvinéného ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, tedy k odvolani obvinéného.
Za této  procesntho  situace byl Méstsky soud v Praze se @ zietelem
k ustanoveni § 264 odst. 2 tr. fadu pfi novém rozhodovani povinen celkové nezhorsit
postaveni obvinéného. Pokud pak Méstsky soud v Praze v navazujicim rozsudku ze dne
3.5.2012, sp. zn. 3 T 5/2011, pti nezménéném rozsahu trestné ¢innosti a zcela totozné pravni
kvalifikaci ulozil obvinénému vedle thrnného trestu odnéti svobody v trvani 7 let se
zafazenim do véznice s dozorem rovnéz trest zakazu ¢innosti specifikované vyse v trvani 10
let, oproti pavodnimu trestu zdkazu ¢innosti v trvani 5 let, a obvinéného navic oproti rozsudku
ze dne 1.12.2011 podle ust. § 228 odst. 1 tr. f4du uznal povinnym zaplatit na nihradé
nemajetkové ujmy poskozenym J. K. a F. Ch. ¢astku ve vysi 50 tisic kazdému z nich, porusil
tim zcela zfejmé zasadu zdkazu reformatio in peius vyslovenou v jiz zmiovaném § 264 tr.
fadu. Obvinénému i v tomto piipadé bylo uloZeno ochranné 1é¢eni sexuologické v ambulantni
formé.

Pokud obvinény a statni zastupkyné podali proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3.5.2012 sp. zn. 3 T 5/2011 odvolani ve stejném rozsahu, jak je uvedeno shora, a zruSil-li
posléze vrchni soud prvoinstancni rozhodnuti vzhledem k ndmitce obvinéného ohledné
nejasnosti stran jeho duSevniho stavu, zopakoval méstsky soud svoji chybu, pokud beze
zmény skutkll a jejich pravniho posouzeni obvinénému novym rozsudkem ze dne 3.9.2012
sice jiz neulozil ochranné 1é¢eni, avSak ulozil kromé trestu zdkazu vyse specifikované ¢innosti
v délce 10 let, téZ Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 9 let se zafazenim do véznice
s ostrahou namisto ptivodné ulozeného thrnného trestu odnéti svobody v trvani 7 let do
véznice s dozorem, a rovnéz pochybil, pokud obvinéného podle ust. § 228 odst. 1 tr. fadu
zavazal povinnym K nahradé nemajetkové Gjmy poskozenym J. K. a F. Ch..



Jsem rovnéz presvédcena o tom, Ze v napadené véci byl porusen zakon v neprospéch
obvinéného, pokud mu byl vyrok o trestu zptisnén s oditvodnénim, Ze doplnénim diikazniho
fizeni bylo dodatecné zjisténo, ze obvinény de facto poruchou sexudlni preference (tedy
zadnou parafilii) netrpi.

DuSevni porucha, je-li jejim disledkem vymizeni slozky rozumové nebo slozky volni,
ma v prvé fad¢ vliv na posouzeni trestni odpovédnosti pachatele. Na ur¢eni vyméry trestu pak
muze mit dusevni porucha dopady leda za predpokladu, Ze se pachatel v dobé ¢inu nachézel
ve stavu zmensené pricetnosti, kterou si byt’ z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky.
Trestni zakonik totiz soudu uklada zohlednéni této okolnosti pii stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry. Predpoklada-li pak zdkon shovivavéjsi piistup pifi ukladani trestu u zmenSené
pricetného pachatele, pak skutecnost, Ze byl pachatel v dobé spachéni trestu zcela pticetny, by
na ur€eni vymeéry trestu ve smyslu jejiho event. zvySeni jiz miti vliv neméla. MoZnost klast
pachateli pti ukladani trestu k tizi jeho plnou pficetnost ostatné neplyne ani z ustanoveni § 39
a § 42 tr. zakoniku.

Jde-li 0 ustanovenim § 39 odst. 1 tr. zakoniku zminéné osobni, rodinné, majetkové a jiné
poméry pachatele, pak zde ma zakon na mysli okolnosti, které maji vyznam z hlediska
potencialnich zcela konkrétnich dopadi trestu na Zivot pachatele, tzn. Ze jde o okolnosti
vzhledem K nimz je pro ruzné pachatele urcity trest ruzné citelny. Ackoliv tyto okolnosti
mohly byt pfitomny jiz v okamziku spachani trestného Ccinu, rozhodujici bude jejich
pritomnost v dobé rozhodovéani o trestu. Typicky se tak bude jednat o aktudlni zdravotni stav,
zaméstnani, spoleCenské postaveni atd. pachatele, popf. o obdobné okolnosti souvisejici
s rodinou pachatele. Skutecnost, ze obvinény netrpi poruchou sexualni preference pod zadnou
z pravé uvedenych v zdkoné vypoctenych okolnosti tedy zjevné podradit nelze, kdyZz tato
skute¢nost nema zadny vliv na to, jak moc citelny pro obvinéného trest bude.

Ptitézujici okolnosti uvedené v ustanoveni § 42 tr. zdkoniku jsou stanoveny pouze
demonstrativné, tzn. ze povahu pfitézujicich okolnosti lze pfiznat téZ jinym obdobnym
okolnostem. Jak je patrné z citovaného ustanoveni skute¢nost ze obvinény netrpi Zadnou
sexualni anomalii, nelze pfimo podfadit pod Zadnou z vypoctenych pfiitézujicich okolnosti,
pricemz této skute¢nosti zjevné ani nelze ptiznat povahu obdobné piitézujici okolnosti.

AC tyto vady nebyly v odvolani obvinéného vyslovné uvedeny, rozsah prezkumné
¢innosti umozioval jejich napravu, presto ji odvolaci soud nezajistil.

Zavérem podotykam, ze na shora uvedena pochybeni krom¢ avizované nezakonnosti
uloZeného trestu zakazu ¢innosti pfedev§im co do jeho rozsahu a neuplnosti skutkovych
zjisténi nebylo v podaném dovolani ani v Gstavni stiznosti obvinéného poukazovano a tedy

v v/

Ustavni soud ani Nejvy3si soud se touto problematikou nezabyvaly.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 8.11.2012, sp. zn. 2 To 101/2012, byl v neprospéch obvinéného M. J. porusen
zdkon zejména v ustanovenich § 254 odst. 1, 8256 tr. fadu a v fizeni tomuto



rozhodnuti prfedchazejicim v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 a § 264 odst. 2 tr. fadu a v ust.
§ 39 tr. zakoniku;

podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené rozhodnuti zrusil a zrusil iveSkera dalSi
rozhodnuti na né obsahové navazujici, jestlize vzhledem ke zméné, kniz doslo

zrusenim, pozbyla podkladu, a soucasné zrusil i rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 3.9.2012, sp. zn. 3 T 5/2011, a

podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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