JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 9.7.2012
Cj. 337/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. M. M. — stiznost pro poruseni zadkona
Piiloha: spis Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp.zn. 4 T 73/2011

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného M. M. (...),

stiznost pro poruseni zakona

proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21.6.2011, sp.zn. 4 T 73/2011, ktery
nabyl pravni moci téhoz dne.

Shora uvedenym rozsudkem byl obv. M. M. uznan vinnym pie¢inem mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Podle skutkovych
zjisténi nalézaciho soudu se ho dopustil tim, Ze

1) dne 31.3.2011 v dobé kolem 00:45 hodin v P., v ulici N. V. H. #idil osobni motorové vozidlo
zn. Peugeot 206, rz. 958 4587, a to prestoze pozbyl rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravné spravnich agend ¢. j. S-MHMP-DSA 189767/2010 ze dne 28.8.2009
opravneni k rizeni motorovych vozidel v diisledku dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni ve
smyslu ustanoveni § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o to tomto vedél minimdalné ode dne
30.3.2011, kdy mu toto bylo sdéleno pii kontrole policejni hlidkou Policie CR, MOP L., P.,

2) dne 8.6.2011 v dobé kolem 10:50 hodin v P., v ulici S. #idil osobni motorové vozidlo zn.
Peugeot 206, rz. 9S8 4587, a byl nedaleko krizovatky s ulici P. kontrolovan policejni hlidkou,
a to prestoze pozbyl rozhodnutim Magistratu hi. m. Prahy, odboru dopravné spravnich agend



¢j. SSMHMP-DSA 189767/2010 ze dne 28.8.2009 opravneni k Fizeni motorovych vozidel
Vv diisledku dosazeni 12 bodi v dobovém hodnoceni ve smyslu ustanoveni § 123c odst. 3
zdakona ¢. 361/2000 Sb., a o tomto védel minimdlné ode dne 30.3.2011, kdy mu toto bylo
sdéleno pii kontrole policejni hlidkou Policie CR, MOP L., P.,

3) dne 18.6.2011 v dobé kolem 13:10 hodin v P., v ulici N. V. H. /idil osobni motorové vozidlo
zn. Peugeot 206, rz. 9S8 458, kde byl kontrolovan policejni hlidkou, to prestoze pozbyl
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravné spravnich agend ¢.j. S-MHMP-DSA
189767/2010 ze dne 28.8.2009 opravneéni k rizeni motorovych vozidel v diisledku dosazeni 12
bodii v dobovém hodnoceni ve smyslu ustanoveni § 123c odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., a 0
tomto vedel minimalné ode dne 30.3.2011, kdy mu toto bylo sdéleno pri kontrole policejni
hlidkou Policie CR, MOP L., P., a déle byla proti podezielému pro totoznd jedndni policejnim
organem MOP Z. M. P. vedena zkrdcend pripravna rizeni, kdy podezieni mu byla sdélena dne
16.5.2011 a dne 13.6.2011,

Za toto jednéni byl obv. M. M. odsouzen K trestu odnéti svobody v trvani 10ti mésict,
pro jehoz vykon byl zatazen podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

Prec¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku platného do 30.11.2011, tedy v dobé spachani skutku, se dopustil ten, kdo mafil
nebo podstatné ztézoval vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu vetejné moci tim, Ze
vykonaval ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu bylo
odnato pfislusné opravnéni podle jiného pravniho piedpisu.

Za ,,0dnéti ptislusného opravnéni podle jiného pravniho piedpisu® ve smyslu § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je tieba povazovat i pozbyti fidi¢ského opravnéni u tidice, ktery
v bodovém hodnoceni doséhl 12 bodt a v disledku toho mu bylo doru¢eno obecnim Gradem
s rozsifenou pusobnosti ozndmeni a vyzva podle § 123c odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond (dale jen ,,zadkon
o silni¢nim provozu‘‘) k odevzdani fidi¢ského prukazu.

Z obsahu trestniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp.zn. 4 T 73/2011 vyplyva,
Ze Magistrat hl. m. Prahy dne 28.8.2009 sd¢lil M. M. dopisem vedenym pod sp.zn. S-MHMP-
DSA-189767/2007, ze dosahl celkového poctu 12 bodi podle bodového hodnoceni porusenim
povinnosti stanovenych zakonem ¢. 361/2000 Sb., s tim, Ze uplynutim 5 pracovnich dnii ode
dne doruceni tohoto oznameni pozbyva fidi¢ské opravnéni (§ 123¢ odst. 3 zakona silni¢nim
provozu). Toto oznameni bylo M. M. opakované dorucovano, avSak s ohledem na to, Ze na
adrese trvalého bydlisté byl neznamy, bylo toto oznameni doruceno vetejnou vyhlaskou na
uredni desce s pravni moci dne 3.10.2009 s tim, Ze fidi¢ské opravnéni pozbyl dne 10.10.2009.
K tomu je nutno dodat, Ze M. M. v dobé doru¢ovani nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody,
nebot’ z opisu rejstiiku trestti vyplyva, ze byl ve vykonu trestu az nasledné, tj. v dobé od 27.4.
do 22.9.2010. Pied tim byl naposledy ve vykonu trestu v roce 2006.

Toto oznameni bylo Magistrdtem hl. m. Prahy dorucovano podle § 25 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery v odst. 1 stanovi, Zze osobam nezndmého pobytu nebo
sidla a osobam, jimz se prokazateln¢ nedaii doruCovat, jakoz i osobam, které¢ nejsou znamy,
a v dalsich ptipadech, které stanovi zakon, se dorucuje vetejnou vyhlaskou.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni doruceni vetejnou vyhlaskou se provede tak, ze se
pisemnost, popfipadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyveési na ufedni desce



spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zvetejni téz zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym
dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhtté splnéna
i povinnost podle véty druhé.

V pifedmétném spise je zaloZzeno oznameni Magistratu hl. m. Prahy ze dne 17.9.2009
o misté uloZeni pisemnosti, kde je v razitku uveden prvni den zvetejnéni 18.9.2009 a posledni
den zvetejnéni 3.10.2009. Z toho vyplyva, ze den doruceni této pisemnosti je stanoven na den
3.10.2009.

Obvinény M. M. byl pfistizen hlidkou policie pfi fizeni motorového vozidla dne
30.3.2011, kdy mu policejni hlidka pfi silni¢ni kontrole sdélila, Ze pozbyl fidi¢ské opravnéni.
Byl s nim sepsan zaznam o piestupku, nebot’ v registru 1idic¢l byl veden jako nefidic. Nemél
tfidi¢ské opravnéni, nebot’ neabsolvoval zadné prezkouseni.

Podle § 123c odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu, pfislusny obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti pii provedeni zdznamu bodd, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu
12 bodi, neprodlené¢ pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost fidici a vyzve
jej k odevzdani ftidicského pritkazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do
5 pracovnich dnii ode dne doru¢eni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidiéské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnti ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Ze spisového materialu vyplyva, ze M. M. pozbyl fidi¢ské opravnéni ve lhaté
5 pracovnich dnti od doruceni, tedy od 3.10.2009, coz je dnem 10.10.2009. Od této doby bézi
ro¢ni lhuta, kdy M. M. nesmél fidit motorova vozidla. Tato lhdta pak uplynula dnem
10.10.2010.

Od této doby mohl M. M. pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni, coz vyplyva
z ustanoveni § 123d odst. 1 zékona o silni¢nim provozu, které stanovi, ze tidi¢, ktery podle
§ 123c odst. 3 pozbyl tidi¢ské opravnéni, je opravnén pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni
nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti fidicského opravnéni podle § 123c odst. 3.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni podava zadatel
pisemné u pfislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Podminkou vraceni
fidi¢ského opravnéni je prokazani, ze se zadatel podrobil prezkouSeni z odborné zptisobilosti
podle zvlastniho pravniho predpisu a dale predlozeni posudku o zdravotni zpisobilosti
v¢. dopravné psychologického vySetfeni. Pro vraceni fidicského opravnéni plati pfimérené
8 101.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze jednani obv. M. M., spocivajici v tom, ze fidil osobni
motorové vozidlo ve dnech 31.3., 8.6. a 18.6.2011, je toliko prestupkem, nebot’ v dob¢ fizeni
motoroveho vozidla jiz uplynula doba jednoho roku, po kterou nesmél fidit motorova vozidla
(§ 123d odst. 1), nicmén¢ nepodrobil se odbornému piezkouseni (§ 123d odst. 3) k navraceni
fidi¢ského prikazu. Pokud by tomu tak nebylo a takovéto jednani bylo postihovano jako
piecin podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jednalo by se o stejné ptisny postih, jako
Vv piipad¢ poruSeni Casové omezeného zakazu fizeni motorovych vozidel, tzn. v pfipad€ Cinu
spachaného v pribéhu vykonu sankce ulozené soudem nebo spravnim organem vzdy na
urCitou dobu. Takovyto vyklad by byl v neprospéch obvinéného a nelze jej pfipustit.
Argumentem ad absurdum by jinak bylo mozné dovodit, Ze pokud fidi¢ tzv. ,,vybodovanim®
pozbyl Fidi¢ské opravnéni ze zdkona, a to na dobu neurcitou, bylo by mozné jej stihat pro



trestny ¢in mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani kdykoli, tieba i cela desetileti poté,
kdy fidi¢ského opravnéni pozbyl. Po uplynuti minimdlni doby, po kterou fidi¢ nemuze
pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni, nelze dale trvat na trestnépravnim postihu pachatele,
ktery fidi motorové vozidlo, nebot’ jde o stejnou situaci, jako kdyz pachatel fidi motorové
vozidlo bez fidi¢ského opravnéni.

Postih fidich, kteri by fidili po uplynuti lhity jednoho roku dle ustanoveni § 123d
odst. 3 silniéniho zakona, aniZz by poZzadali o jeho vraceni, se podle citovaného ustanoveni
trestniho zdkona kone¢né€ jevi byt i v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe, nebot’
postih uvedeného jednani v prestupkovém fizeni lze povazovat za plné postacujici.

Shora popsanym postupem byl dale poruden zékon i v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6
tr. fadu, nebot’ povinnost soudu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, se vztahuje na zjisténi vSech okolnosti rozhodnych pro posouzeni viny
obZzalovaného.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

1. podle § 275 odst. 4 tr. fadu prerusil vykon rozhodnuti, proti némuz je stiznost pro poruseni
zakona podana,

2. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
21.6.2011, sp.zn. 4 T 73/2011, byl poruSen zdkon v neprospéch obvinéného M. M.
v ustanovenich § 337 odst. | pism. a) tr. zdkoniku a vftizeni piedchazejicim
v ustanovenich 8§ 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu,

3. podle 8 269 odst. 2 tr. fadu pfedmétny rozsudek zrusil v celém rozsahu a zrusil i viechna
dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng,
k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu,

4. dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. fadu a rozhodl tak, Ze se véc podle § 222 odst. 2
tr. fadu postupuje Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravné spravnich agend s tim, Ze
v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem, avSak mohl by byt posouzen
jako prestupek, o némz je tento organ piislusny rozhodovat.

Nejvyssi soud zamitl dne 19.9.2012 pod sp.zn. 4 Tz 56/2012.
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