Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne 16.1.2014
Cj. 515/2013-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. M. S., nar. — stiznost pro poruseni zakona
Ptiloha: trestni spis byvalého Lidového soudu ve Strakonicich sp. zn. T 123/55
rehabilitacni spis Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. Rt 408/90

Podle § 266 odst. 1, 2 tr. ¥. a § 30 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Shb., o soudni rehabilitaci,
ve znéni pozd€jSich predpisti (dale jen zakon o soudni rehabilitaci), podavam ve prospéch
obvinéné M. S., nar. v J., okres P., zemielé dne , posledné bytem P. 3, B. 2418/23,

stiznost pro poruseni zdkona

proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 10. 1955 pod &. j.
3 To 308/55 — 55, pokud jim z rozsudku byvalého Lidového soudu ve Strakonicich ze dne
17.8. 1955 &. j. T 123/55 — 31, zistaly nedotéeny vyroky o viné obv. M. S. trestnymi &iny
utokl proti skupinam obyvateld podle § 119 tr. zak. (zde i v dal§im textu minén zakon ¢.
86/1950 Sh., trestni zakon, v tehdy u¢inném znéni), urazky vefejného Cinitele podle § 180 tr.
zak. a ,,rozkrédani a poskozovani druzstevniho majetku“ (spravné ,;rozkradani a poskozovani
majetku narodniho a majetku lidovych druzstev*) podle § 245 odst. 2 tr. zak.

Rozsudkem byvalého Lidového soudu ve Strakonicich ze dne 17. 8. 1955 pod
¢.J. T 123/55 — 31 byla obvinéna uznana vinnou trestnymi ¢iny sabotaze podle § 85 odst. 1
pism. a) tr. zak. (bod 1) vyroku o vin€), utoki proti skupinam obyvateld podle § 119 tr. zak.
(bod 2) vyroku o ving), urazky vetejného Cinitele podle § 180 tr. zak. (bod 3) vyroku o ving)
a ,rozkradani a poSkozovani druzstevniho majetku“ (spravné ,rozkradani a poSkozovani
majetku narodniho a majetku lidovych druZstev*) podle 8 245 odst. 2 tr. zak. (bod 4) vyroku
0 ving).



Uvedenych trestnych ¢inti se obvinénd podle vyroku o vin€ dopustila tim, Ze

1. v Kakovicich vmésici dubnu a kvétnu roku 1955 jako samostatné¢ hospodafici
zemédélec tumysiné pres nékolikeré vyzvy MNV nechala lezet ladem 4,80 ha pudy, ac¢
mistni narodni vybor i JZD ji davaly vSechny moZnosti a pomoc k fadnému obdé&lani,
pficemz tyto pozemky zistaly az do nyné&jsi doby nezpracovany, takze predepsané
dodéavkové povinnosti nebudou splnény;

2. piesné nezjisténého dne koncem cervna 1955 byla piedsedou MNV H. vyzvana, aby
ptrivedla vojensky evidovaného koné zpét do obce, kdyz jej predtim svémocné odvedla
do obce Jifetice bez odhlaseni. Pii této pfilezitosti naddvala vSem piisluSnikim JZD
hrubymi a hanlivymi urazkami;

3. presné nezjisténého dne v poloviné Cervence 1955 v byté predsedy JZD H. Zadala
0 potvrzeni, které ji tento nemohl vydat, a tak pouzila riznych hrubych uraZzek a
nadavek proti tomuto, pficemz v byté€ ztropila vytrznost;

4. v roce 1954 1 1955 soustavné imysIné svym dobytkem v dosti vysokém poctu spasala
okolni druzstevni kultury, fepu i zrni a napachala tak vice Skod na druzstevnim majetku.

Za to byla obvinéna odsouzena podle § 85 odst. 1 pism. a) za uZziti § 22 a § 30 tr. zak.
k thrnnému trestu odnéti svobody na 3 roky, podle § 48 tr. zak. k penézitému trestu ve vysi
1.000 Ké&s a v pripadé nedobytnosti k ndhradnimu trestu odnéti svobody na 2 meésice, podle
843 a § 44 tr. zak. ke ztraté Cestnych prav obc¢anskych do¢asné na 5 roku, podle § 47 odst. 1 —
3 tr. z&k. k propadnuti veSkerého jméni obvinéné, pficemz byla zdroven podle § 74 odst. 1
pism. c) tr. zak. zabrana ve prospéch statu idedlni polovina zeméd¢€lské usedlosti, patfici dcefi
obvinéné, a podle § 53 tr. zak. k zakazu pobytu navzdy v kraji Ceské Budgjovice, pricemz
podle § 68 tr. . z roku 1950 (zde i v dalSim textu minén zakon ¢. 87/1950 Sb., 0 trestnim Fizeni
soudnim /trestni fad/) byla obvinéné ulozena povinnost nahradit ndklady trestniho fizeni
a odménu ustanovenému obhajci podle § 45 odst. 1 tr. f. z roku 1950.

Stejnym rozsudkem bylo podle § 162 pism. c) tr. f. z roku 1950 rozhodnuto o zprosténi
obvinéné obzaloby pro trestny ¢in (rozkradani a poSkozovani majetku narodniho a majetku
lidovych druZstev — ve vyroku neuvedeno) podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zak., kterého se méla
dopustit tak, Ze v roce 1954 méla z majetku JZD odcizit 1 provaz na seno a 1 vidle.

Na zakladé odvolani okresniho prokuratora, smétujiciho v neprospéch obvinéné proti
vyroku o trestu, a obvinéné M. S. ve véci jednal Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, ktery
rozsudkem ze dne 4. 10. 1955 pod €. j. 3 To 308/55 — 55 ob¢ odvolani zamitl jako nedtivodna (§
197 pism. b) tr. ¥. z roku 1950 — ve vyroku neuvedeno) a obvinéné ulozil povinnost podle § 70
tr. . z roku 1950 nahradit naklady odvolaciho tizeni a podle § 68 odst. 1 pism. b) tr. f. z roku
1950 nahradit obhajci odménu za obhajovani v odvolacim fizeni.

Ve véci nasledné probéhlo rehabilitacni fizeni podle § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci (dale jen zdkon o soudni rehabilitaci), v ramci kterého bylo usnesenim
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 29. 11. 1990 €. j. Rt 408/90 — 14 rozhodnuto takto:

»Podle § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 119/1990 Sb. byl zrusen rozsudek Lidového soudu
ve Strakonicich ze dne 17. 8. 1955 pod sp. zn. T 123/55 ve spojeni s rozsudkem Krajskeho
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 10. 1955 pod sp. zn. 3 To 308/55, jimz byla obvinéna
odsouzena za trestné ¢iny podle § 85 odst. 1 pism. a) tr. zak., § 119 tr. zak., 8 180 tr. zak. a
trestného ¢inu podle § 245 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody na 3 roky nepodminéné,



K penézitému trestu ve vysi 1.000 K&s a v piipadé nedobytnosti k ndhradnimu trestu odnéti
svobody na 2 mésice, ke ztraté Cestnych prav obéanskych docasné na 5 roku, k propadnuti
veskerého jméni obvinéné, k zédkazu pobytu v kraji Ceské Budg&jovice navzdy a k zabrani
idedlni poloviny zeméd¢lské usedlosti pattici dcefi obvinéné.

Soucasné byla zruSena vSechna dalSi rozhodnuti v téZe trestni véci na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, a to k datu, kdy byla vydana.

Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. se trestni stihani obvinéné za trestny Cin
sabotaze podle § 85 odst. 1 pism. a) tr. zak. zastavuje.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. se stanovi obvinéné za trestny ¢in utoku proti
skupinam obyvatel (spravné ,,atokd proti skupinam obyvateli”) podle § 119 tr. zak., za trestny
¢in urazky vetejného Cinitele podle § 180 tr. zak. a za trestny ¢&in rozkradani a poskozovani
druzstevniho majetku (spravné rozkradani a poskozovani majetku narodniho a majetku
lidovych druZstev) podle § 245 odst. 2 tr. zak., rehabilitaci nedotenych, trest odnéti svobody
Vv trvani 1 roku podminéné€ odlozeného na zkusebni dobu 2 roku*.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci v prvnim stupni dnem 22. 12. 1990.

W

Pfezkumné tizeni podle § 4 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve véci
vedeno nebylo.

Byt byl uvozujicim vyrokem rozhodnuti o soudni rehabilitaci zrusen podle § 2 odst. 1
pism. c) zakona o soudni rehabilitaci z ptivodniho rozsudku cely vyrok o ving, tedy vcetné
vyrokli o viné tfemi trestnymi ¢iny soudni rehabilitaci podle § 2 odst. 1 pism. c) zédkona o
soudni rehabilitaci nepodléhajicimi, pfi¢emz ovSem dalSim vyrokem byl za tyto trestné Ciny
stanoven tzv. zbytkovy trest, je z téhoz vyroku usneseni ziejmé, Ze rehabilita¢ni soud uvedené
tii trestné ¢iny povazoval za rehabilitaci nedotcené a zjevné nebylo smyslem jeho rozhodnuti
vratit véc do procesniho stadia po podani obZaloby, ale zastavit trestni stihani obv. S. pro ex
lege rehabilitovany trestny ¢in sabotaze podle § 85 odst. 1 pism. a) tr. zak. a stran zbyvajicich
trestnych ¢int stanovit podle § 2 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci tzv. zbytkovy trest.

Tato stiznost pro poruseni zakona tudiz vychazi z pravniho nazoru, Ze i ptes zminénou
rozporuplnost vySe uvedenych vyrokii usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
29.11. 1990 ¢. j. Rt 408/90 — 14, pravomocny vyrok o viné pod body 2), 3), 4) z ptivodniho
rozsudku byvalého Lidového soudu ve Strakonicich ze dne 17. 8. 1955 ¢. j. T 123/55 — 31 ve

spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 10. 1955 &. j.
3 To 308/55 - 55, stale existuje.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 10. 1955 &. j.
3 To 308/55 — 55, pokud jim zrozsudku byvalého Lidového soudu ve Strakonicich ze dne
17. 8. 1955 ¢. . T 123/55 — 31 zistaly nedotceny vyroky o viné obvinéné trestnymi Ciny tGtokd
proti skupinam obyvatelii podle § 119 tr. zak., urazky vetejného Cinitele podle § 180 tr. zak. a
,rozkradani a poskozovani druzstevniho majetku‘ (spravné ,,rozkradani a po§kozovani majetku
narodniho a majetku lidovych druzstev) podle § 245 odst. 2 tr. zak., byl v jeji neprospéch
porusen zakon v ustanovenich § 194 tr. . zroku 1950 a § 197 pism. b) tr. ¥. zroku 1950 a
Vv fizeni jemu pfedchazejicim, predevsim rozsudkem byvalého Lidového soudu ve Strakonicich
ze dne 17. 8. 1955 ¢. j. T 123/55 — 31 byl poruen zakon v neprospéch obvinéné v ustanovenich
8§ 2 odst. 3 tr. . z roku 1950 ve vztahu k ustanovenim 8§ 119 tr. zak., § 180 tr. zak. a § 245 odst.
2 tr. zak.



Podle § 194 tr. f. zroku 1950 soud pii rozhodovani v odvolacim liceni pfezkoumaval
spravnost vSech vyrokl rozsudku, proti nimz mohl odvolatel podat odvolani; pfitom mél
pecovat o odstranéni téch vad fizeni, které mohly zpiisobit nespravnost téchto vyrokda.

Podle § 197 pism. b) tr. ¥. zroku 1950 soud Vv odvolacim li¢eni zamitl rozsudkem
odvolani proto, Ze nebylo diivodné.

Podle § 2 odst. 3 tr. ¥. zroku 1950 bylo Ukolem soudu v trestnim fizeni zejména
spravedlive rozhodovat o trestnych ¢inech; o plnéni tohoto ukolu pecovali stejnou mérou soudci
z lidu i ostatni soudci.

Trestného ¢inu utokd proti skupinam obyvateld podle § 119 tr. zak. se dopustil ten, kdo
vetejné hanobil skupinu obyvateld republiky pro jejich narodnost, rasu nebo nabozenstvi anebo
pro to, ze byli bez vyznani nebo stoupenci lidové demokratického fadu.

Trestného ¢inu urazky vetejného Einitele podle § 180 tr. zak. se dopustil ten, kdo urazil
vetejného Cinitele pfi vykonu jeho pravomoci nebo pro tento vykon.

Trestného ¢inu rozkradani a poskozovani majetku narodniho a majetku lidovych
druZstev podle § 245 odst. 2 tr. z&k. se dopustil ten, kdo na majetku narodnim nebo na majetku
lidového druZstva umysIné zpusobil $§kodu, zejména tim, Ze véc z takového majetku znicil,
poskodil nebo ucinil neupotiebitelnou.

V odtiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné byla hodnoceni provedenych dikazi
a skutkovym a pravnim zavérim ve vztahu k pfedmétnym trestnym ¢inlim vénovana pasaz na
stranach 2 — 4 rozsudku. Soud prvniho stupné zminil, Ze obvinéna na svoji obhajobu uvedla, ze
prislusnikim JZD ani pfredsedovi MNV urazlivymi vyroky nenadavala, pouze jednou
predsedovi MNV ftekla, ze ,,by ji sezrali i s kostima*, ¢imz vSak neminila jen ¢leny JZD, nybrz
vSechny obcany v obci. Ke spasani kultur na pozemcich JZD pak obvinéna uvedla, Ze se nékdy
stalo, Ze se ji dobytek na pozemky JZD zatoulal.

Obhajoba obvinéné vSak byla podle nazoru soudu prvniho stupné vyvracena
svédeckymi vypovéd'mi svédka J. H., pfedsedy JZD, jenz uvedl, ze obvinénd hrubé urazela
vSechny ¢leny JZD a ze samotnému svédku ,,nadala, Ze je chuda liza, holota a zlodgj“. Dale
byla obhajoba obvinéné vyvracena vypovédmi svédkt J. H., pfredsedy MNV, V. K., H. a H.
S tim, Ze obvinéna skutecné Cleny JZD hrubymi nadavkami napadala.

Konkrétné k jednani obvinéné z konce ¢ervna, popsanému pod bodem 2) vyroku o ving,
soud prvniho stupné konstatoval, Ze obvinéna se rozkiikla na pfedsedu a znovu pouzivala
nadavek ,,ze ji chtéji okrast, lumpove, zlod€jové™ a ,,obéste m&™, a to tak hlasité, Ze jeji slova
museli slySet i jini obCané.

K jednani obvinéné zpoloviny Cervence 1955, popsanému pod bodem 3) vyroku
0 ving, pak soud prvniho stupné konstatoval, ze poté, co predseda odmitl vyhovét jeji Zadosti,
pocala mu obvinéna nadavat, ze ,,je chuda luza, holota, zlod¢j*.

V pfipad¢€ jednani popsaného pod bodem 4) vyroku o vin€ obvinénd svym dobytkem
a dribezi podle soudu prvniho stupné ,napachala t€¢Z znacné skody na druzstevnim majetku,
které se ovSem nedaly piesné zjistit, nebot’ spasala okolni pozemky a v roce 1954, podle
vypovédi piedsedy JZD, tak poskodila 20 ari fepy, v roce 1955 zase p3enici.

Z toho soud prvniho stupné vyvodil, Ze obvinéna svym hrubym vystupovanim vefejné
hanobila pfislusniky JZD, tedy skupinu obyvateld, a to jen proto, ze je nenavidéla, ze byla
zameéfena proti vSemu pokroku na vsi, a napadala je pro to, Ze oni byli stoupenci lidové
demokratického ¥adu. TaktéZ napadala i predsedu JZD a urazela jej, Ze je zlodgj. Skodila dale
na pozemcich JZD, tedy na druzstevnim majetku, kdy tento majetek nicila a Cinila



neupotiebitelnym. Jeji jednani tak naplnilo skutkové podstaty trestnych ¢inG utokd proti
skupindm obyvateli podle § 119 tr. zak. a urazky vefejného Cinitele podle § 180 tr. zak.;
spasani a poskozeni na polnich kulturdch JZD pak soud podiadil pod skutkovou podstatu
trestného ¢inu rozkradani a poskozovani majetku narodniho a majetku lidovych druzstev podle
8245 odst. 2 tr. zak., pficemz uzaviel, ze Slo vesmés o jednani spoleensky nebezpetné,
narusujici klidny chod budovani socializace vesnice, kterého byl schopen tiidni nepfitel, ktery
riznymi, nékdy otevienymi, jindy skrytymi zptisoby, skodil.

K témto zavérim je vSak nutno vznést vyhrady, nebot’ je zifejmé, ze ve véci nebylo
provedeno dostacujici dikazni fizeni, pficemZ vyvozena netplna skutkova zjisténi pak byla i
nespravné pravné posouzena, a to vse v neprospéch obvinéné.

Obvinéna sice v rdmci své obhajoby uvedla, Ze pfi jednani s piedsedou MNV J. H.
ohledné vraceni kobyly fekla, Ze si ji nemiZze vzit zpét, Ze by ji chcipla, jelikoz pro ni neméla
krmeni, a zaCala nadavat, ze jsou vSichni stejni, ,,sezrali by ji i S kostima, kdyby mohli“, ¢imz
ovSem myslela vechny ob¢any v obci; zaroven popiela, Ze by H. nadavala do lumpt a zlodgju.

Sveédek J. H. uvedl, Ze v mésici ¢ervnu 1955 vyhledal obvinénou na poli, kde ji
domlouval, aby ptivedla zpét kobylu, kterou dala do Jifetic, a to proto, Ze kobyla byla v jejich
obci hlaSena. Obvinéna, aniz by néjak na jeho otdzku reagovala, pocala nadavat ,,vy lumpové,
vy zlodéji, vy jste me€ okradli* a podobné, takze s ni nebyla zadna tec, proto ji nechal byt a Sel
od ni pry¢. V hlavnim li¢eni na tomto tvrzeni setrval s tim, Ze toto jednani bylo pii dribezarné,
obvinéna hodn¢ kticela, jeji slova byla dobie slyset, takZe to mohly slyset i ostatni osoby.

Svédkyné¢ M. H. uvedla, Ze to bylo pocatkem mésice Cervence 1955, kdy pracovala
v dribezarné a nedaleko na druzstevnim majetku pasla obvinéna jednu kravu, Ctyfi ovece a kozu.
Tehdy ji predseda MNV J. H. vyzval, aby pfivedla zpét do obce kobylu, a upozornil ji na
poskozovani druzstevniho majetku jejim dobytkem. Obvinéna pak zacala kticet ,,vy zlod&ji, vy
lizo zebracka, zlod¢jska sebranko, vy jste me pfipravili o jednu kobylu a chtéli byste mné
ukradnout i druhou, ja vam dam, vy Supaci; nasledovala fada dal$ich nadavek a kleteb, které
ani svédkyné do té doby neslysela. Svédek H. se sebral a rychlym krokem od obvinéné odesel.
Na svédkyni plisobila obvinéna jako $ilena.

Dtikazy navrhované obvinénou k tomuto jednani na podporu jeji obhajoby (¢. 1. 26
p. v.), tedy vyslech svédka K. z Jitetic ke stavu predmétné kobyly a vyslech svédkyné B. F.
z Kakovic k tomu, ze obvinéna pfi jednani o kobyle svédku H. nenadavala, provedeny nebyly.

Obvinénd rovnéz poprela dalsi jednani ji kladené za vinu, popsané pod bodem 3) vyroku
o ving, tedy ze by pravé v byté svédka H. vic¢i tomuto svédkovi pronesla urazlivé vyroky.
Pokud pak v ramci vySetiovani v obecné roviné piipustila, Ze H. nékdy nadavala, tak i on o ni
naopak tekl, Ze je ,,baba carodejna“.

Svédek J. H. k tomu uvedl, ze kdyZ odmitl obvinéné piedlozit doklady — smlouvy JZD
a MNV o obdélani pady obvinéné, tato v jeho byté ztropila vytrznost a nadavala mu, ze je lump
a zlod¢j a ze JZD ji okradlo.

K jednani popsanému pod bodem 4) vyroku o viné obvinéna do protokolu o vzeti do
vazby ze dne 3. 8. 1955 vypovédela, ze néjaké krmendi ji privezli pratelé, u kterych pracovala
jeji deera. Dobytek pasly obvinéna nebo jeji dcera na mezich, které patfily taméjSim sedlaktim,
o kterych obvinéna védéla, Ze je nebudou nikterak vyzinat a ani suSit seno. V hlavnim li¢eni
pak obvinéna doplnila, ze chovala na svém hospodatstvi celkem 15 slepic, 32 husi, 14 kachen,
kozu, 4 ovce, 1 kravu a do 8. 12. 1954 i vepie o vaze 178 kg. Krmivo pro né kupovala nebo
ziskavala od N. z Ulehle, nebo od K. z Javornice, ktefi ji vzdy n&jaké obili davali. Je pravdou,
7e jeji dribez se nékdy zatoulala na pole JZD a ze tak skuteéné nékdy druzstevnimu majetku
Skodila. Sama dostatek krmeni pro zvifectvo neméla.



K tomuto skutku svédkyné¢ M. H. uvedla, Ze obvinéna druzstevnikiim svym dobytkem
zpusobila mnoho $kod, nebot’ svlij dobytek pasla zasadn€ na druzstevnich kulturach.

Svédek J. H. vypovédél, Ze obvinéna méla zahumenkovou kravu, asi 3 nebo 4 ovce, 1
kozu, asi 40 husi a jinou driibez. VSechen tento dobytek vyzivovala z pozemkt JZD. Naptiklad
40 husi vypésala v roce 1955 na pSenici. Pro kravu a ovce brala druzstevni jetel ptimo z vozu.
Skody, které jim tak napachala, byly velké, ale nebylo mozné je dost dobie ani vy¢islit. O
pridélenou pidu se nestarala ani dcera obvinéné, ktera pracovala na polich u riznych
zemédélci mimo obec Kakovice, zejména v Jiteticich, Litochovicich a podobné. V hlavnim
liceni tento svédek doplnil, ze nékteré produkty obvinéna ,,zebrala“ od ostatnich v obci. V roce
1954 poskodila na pozemcich JZD asi 20 ara fepy, coz udélaly ovce a kozy. V roce 1955 jim
zase poskodila pSenici a brala z vozu jetel.

Z uvedeného je ziejmé, Ze vyrok o viné obvinéné skutkem popsanym pod bodem 2)
rozsudku nebyl v fizeni dostate¢né dikazné podlozen. Vypovéedi svédka H. a H. sice svédcily o
zlobné slovni reakci ze strany obvinéné na zadost svédka H. o zpétné ptivedeni kobyly, kterou
ostatné ani sama obvinéna nepopirala, avSak nebyla nikterak vyvracena obhajoba obvinéné, Ze
jeji slova nebyla namifena praveé jen proti ¢lenim JZD, ale v podstaté proti vS§em lidem v obci.
Bylo ziejmé, Ze jeji jednani bylo v dany moment ovlivnéno frustraci ztoho, Ze si kobylu
nemohla vzit zpét z dtivodu nedostatku vlastniho krmeni a ztoho plynouciho pocitu, Ze
,,vSichni stoji proti ni*“. MozZnost osvétleni motivace jednani obvinéné a okolnosti tohoto jednani
vyslechem svédka K. z J. a ziejmé i o€ité svédkyné B. F. z Kakovic vSak soud prvniho stupné
nevyuzil a jeho skutkova zjisténi tak ziistala neuplna.

Stran jednani popsaného pod bodem 3) rozsude¢ného vyroku pak staly proti sob&
vypovédi obvinéné S. a svédka J. H., pfiemz soud prvniho stupn& v ramci hodnoceni diikazt
neosvétlil, pro¢ se v daném piipadé piiklonil k vypovédi svédka J. H. a uvéiil, Ze jeho jednani
s obvinénou v jeho byté v poloving Cervence 1955 probéhlo pravé tak, jak to popsal tento
svédek, a to tim spiSe, Ze obvinéna v podstaté nepopirala, Ze v jinych piipadech (nikoli prave
ptfi jednani ve svédkove byt€) skutecné doslo k tomu, ze svédka H. slovné urazela, nebot’ i on
urazel ji. Zuvedeného je ziejmé, ze obvinéna v zasadé neméla tendenci absolutné popirat
veskera svoje nevhodna jednani (a to ani minimalné nemoralni jednani vici svédku V. R.), a
prave proto se soud prvniho stupné mél vyporadat s tim, pro¢ neuvéril obvinéné, kdyz ta prave
v tomto ptipad¢ jakékoliv urazky vuci svédku H. poptela. Zavéry soudu prvniho stupné ve
vztahu K jednani popsanému pod bodem 3) vyroku o ving jsou tak zcela nepifezkoumatelné.

Netplnym vsak dikazni fizeni zGstalo i ve vztahu k jednani popsanému pod bodem 4)
rozsudeéného vyroku, nebot’ nebyla vyvracena obhajoba obvinéné S., Ze krmeni pro dobytek si
obstaravala od pfatel, u kterych pracovala jeji dcera (praci dcery obvinéné u jinych zemédélcu
ostatn¢ potvrzoval i svédek J. H.), ¢i na mezich sedlakt, které lezely ladem, kdyz zadny
z konkrétné uvedenych svédkti — N. z Ulehle, K. z Javornice — nebyl k témto okolnostem
vyslechnut. Svédek J. H. sice v hlavnim li¢eni stanovil rozsah $kody na pozemcich JZD na asi
20 arti fepy a zminil i blize nespecifikovanou skodu na psSenici (byt’ v pivodni vypovédi tvrdil,
ze zpisobenou Skodu ani nelze vycislit), ovSem jim uvadéné udaje nebyly v fizeni potvrzeny
Zadnymi dalSimi dikazy stran skute¢né zptisobené $kody a jejiho rozsahu.

I ohledné¢ tohoto jednani lze proto konstatovat netplnost skutkovych zjisténi pro
rozhodnuti o viné.

S ohledem na shora uvedené je proto namisté uzavrit, Ze soud prvniho stupné, pokud
uznal obvinénou vinnou trestnymi ¢iny utokt proti skupindm obyvatelt podle § 119 tr. zak.,
urazky vefejného Cinitele podle § 180 tr. zak. a ,rozkradani a poSkozovani druzstevniho
majetku® (spravné ,,rozkradani a poskozovani majetku narodniho a majetku lidovych druzstev*)



podle § 245 odst. 2 tr. z&k., porusil zdkon v neprospéch obvinéné v ustanovenich § 2 odst. 3 tr.
t. z roku 1950 ve vztahu k ustanovenim 8§ 119 tr. zak., § 180 tr. zak. a § 245 odst. 2 tr. zak.

Odvolaci soud, ktery se bez dalSiho ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné, pak nesplnil svoji pfezkumnou povinnost, danou ustanovenim § 194 tr. t.
zroku 1950, a svym rozhodnutim o zamitnuti odvolani obvinéné, jmenovité pokud jim
z rozsudku soudu prvniho stupné ziistaly nedoteny vyroky o viné obvinéné trestnymi Ciny
utokl proti skupinam obyvatell podle § 119 tr. zak., urazky vefejného Cinitele podle § 180 tr.
zak. a ,rozkradani a poSkozovani druzstevniho majetku* podle § 245 odst. 2 tr. zak., porusil
Vv neprospéch obvinéné M. S. zékon v ustanovenich § 194 tr. ¥. z roku 1950 a § 197 pism. b) tr.
f. z roku 1950.

Stiznost pro poruseni zakona je podavana rovnéz podle § 30 odst. 2 zdkona o soudni
rehabilitaci.

Trestni fizeni proti obvinéné bylo vedeno na zékladé trestniho oznameni rady Mistniho
narodniho vyboru v Maréovicich ze dne 15. 6. 1955 (¢. 1. 14), vnémZ bylo mimo jiné
pozadovano trestni stihani obvinéné jako ,,sabotéra narodniho hospodafstvi a rozvratnického
elementu, nebot’ obvinénd nerespektovala zadna opatfeni narodniho vyboru pro zajisténi
hospodaiskych ukolt, a byla zaroven vznesena zadost o ,,provedeni likvidace obvinéné, zbaveni
ji veskerého majetku, ponévadz sabotuje vyrobu na tomto majetku, a jeji vysidleni z obce, aby
nemohla nadale naruSovat klidny vyvoj zdarné se rozvijejiciho JZD v obci*.

Jak plyne z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, jeho vyznamna pasaz se tykala
zemédélské vyroby a diirazu kladeného na ni stranou, vladou a X. sjezdem KSC, ktery stanovil
jasné smeérnice pro zabezpeceni zemédélstvi, pricemZ obvinéna byla soudem prvniho stupné
zafazena mezi ,,obCany nemajici kladny pomér ke zfizeni a obcany, ktefi naslouchali hlasu
tfidnich neptatel a podlamovali budovani socialismu na vesnici“. Obvinéna byla rovnéz
oznacena za ,,osobu po celou fadu let vykofistujici ndmezdné pracujici obfany, zaméfenou
proti zfizeni a Stvavou vaci vSem Cleniim JZD, v némz se v dobé svého Clenstvi projevovala
soustavnym marodérstvim a rozkladnou ¢innosti“. Svym chovanim se tak projevila jako tfidni
nepfitel ,.kulak®, kdyz cely jeji zivot ji plné€ charakterizoval jako ,,zarputilou kulacku*.

To, Ze zékon byl porusen z divodt uvedenych v § 1 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci,
je tedy zfejmé, nebot’ obvinéna byla stejnym rozsudkem odsouzena i za trestny ¢in sabotaze
podle § 85 odst. | pism. a) tr. z&k., a to evidentné¢ z vylozené politickych duvodi s principy
demokratické spolecnosti naprosto neslucitelnych, pficemz tyto ditvody se jasné promitly i do
nezakonného zptisobu projednavani zbyvajicich trestnych Cint.

Ze shora rozvedenych divodi proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 4. 10. 1955 ¢. j. 3 To 308/55 — 55, pokud jim z rozsudku byvalého
Lidového soudu ve Strakonicich ze dne 17.8. 1955 ¢&.j. T 123/55 — 31, zistaly
nedotCeny vyroky o viné obvinéné trestnymi Ciny utoku proti skupinam obyvateli
podle § 119 tr. zak., urazky vefejného Cinitele podle § 180 tr. zak. a ,rozkradani
a poskozovani druzstevniho majetku® (spravné ,rozkradani a poSkozovani majetku
narodniho a majetku lidovych druZstev) podle § 245 odst. 2 tr.zak., byl v jeji
neprospéch porusen zékon v ustanovenich 8§ 194 tr. f. z roku 1950 a 8 197 pism. b) tr. f.
z roku 1950, a v tizeni jemu piedchazejicim, pfedevsim rozsudkem byvalého Lidového
soudu ve Strakonicich ze dne 17. 8. 1955 ¢&. j. T 123/55 — 31 byl poruden zakon



v neprospéch obvinéné v ustanovenich 82 odst. 3 tr.¥. zroku 1950 ve vztahu
k ustanovenim 8§ 119 tr. zak., § 180 tr. zak. a § 245 odst. 2 tr. zak.;

2. podle § 269 odst. 2 tr. f. napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve vytykané ¢asti zrusil,
vcetné vSech dal§ich rozhodnuti na zrusené vyroky obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a to zejména také vyrok
z pravomocného usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 29.11.1990
¢.J. Rt408/90 — 14, jimz byl podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, stanoven obvinéné za trestné ciny ,utoku proti skupindm obyvatel*
(spravné ,,atokl proti skupinam obyvateli*) podle 8§ 119 tr. zak., urazky vefejného
Cinitele podle § 180 tr. zak. a ,rozkradani a poSkozovéani druzstevniho majetku*
(spravné ,,rozkradani a poSkozovani majetku narodniho a majetku lidovych druzstev*)
podle § 245 odst. 2 tr. zak., rehabilitaci nedotéené, ,.trest odnéti svobody v trvani 1 roku
podminéné odlozeného na zkusSebni dobu 2 roka®, a dale aby zrusil i vyroky o vin€ obv.
trestnymi Ciny utokl proti skupinam obyvatelti podle § 119 tr. zak., urazky vetejného
Cinitele podle § 180 tr. zadk. a ,rozkradani a poSkozovani druZstevniho majetku*
(spravné ,,rozkradani a poskozovani majetku narodniho a majetku lidovych druzstev)
podle § 245 odst. 2 tr. zak. z rozsudku byvalého Lidového soudu ve Strakonicich ze dne
17.8. 1955 ¢.j. T 123/55 - 31;

3. adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. ., event. podle § 271 odst. 1 tr. f.

Vv

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 7/2014
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