JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

y Praze dne 5.12.2012
Cj. 594/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. L. K. —stiZznost pro poruseni zdkona
Priloha: trestni spis Okresniho soudu ve VyS§kove sp. zn. 1T 88/2008

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného L. K. (....),
stiZznost pro poruseni zdkona

proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu ve Vyskové sp. zn. 1 T 88/2008 ze dne
18.10.2011 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné sp. zn. 4 To 32/2012 ze dne
24.1.2012.

Obvinény L. K. byl trestnim piikazem Okresniho soudu ve Vyskové sp. zn. 1T
88/2008 ze dne 10.11.2008 uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle §
213 odst. 1 tr. zakona (z.¢. 140/1961 Sb.), jehoz se mé&l dopustit tim, Ze v obdobi od fijna 2006
do 16.9.2008 neplatil ani jinak neptfispival na vyzivu svého nezletilého syna J. K., nar.
........... Za uvedeny trestny ¢in mu byl uloZen trest obecn€ prospéSnych praci ve vyméte 300
hodin. Trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 9.12.2008. K nafizeni uloZeného trestu obecné
prospésnych praci doslo usnesenim uvedené¢ho soudu sp. zn. Nt 1305/2009 ze dne 25.6.2009.
V zakonné roéni lhité stanovené k vykonu tohoto trestu obvinény trest ani z&asti nevykonal.

Usnesenim Okresniho soudu ve Vyskové sp. zn. 1T 88/2008 ze dne 25.11.2010 bylo
podle § 65 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku (z.¢. 40/2009 Sb.) vysloveno prodlouzeni doby pro
vykon trestu obecné prospé$nych praci a soucasné nad obvinénym na dobu vykonu trestu
stanoven dohled. Pfedmétnym rozhodnutim nebyla stanovena doba prodlouZeni, tato vyplyva
z usneseni tamniho soudu €.j. 1T 88/2008-11 ze dne 7.3.2011 a ¢ini 6 mésictL.



Usnesenim uvedeného soudu ze dne 18.10.2011 bylo rozhodnuto o tom, Ze se
obvinénému nevykonany zbytek trestu obecné prospéSnych praci ve vymete 231,5 hodiny
pfeménuje na trest odnéti svobody ve vymeéte 232 dntl, a pro vykon tohoto trestu byl obvinény
zatazen do véznice S dozorem. Proti tomuto usneseni podal obvinény v zakonné 1hiité stiznost,
kterou Krajsky soud v Brné¢ usnesenim sp. zn. 4 To 32/2012 ze dne 24.1.2012 zamitl jako
nediivodnou postupem podle § 148 odst. 1 tr. fadu. Oba stupné soudii v odtivodnéni svych
rozhodnuti shodné konstatovaly, ze obvinény z ulozeného trestu obecné prospéSnych praci
v prodlouzené Thité vykonal toliko ¢ast (68,5 hodiny) trestu, a v mezidobi byl pravomocné
odsouzen pro dalsi trestnou ¢innost spachanou v dob¢é stanovené pro vykon trestu obecné
prospésnych praci, coZ je oboji diivodem pfemény nevykonané ¢asti ulozeného trestu na trest
nepodminény. SouCasné oba stupné soudd pii piepoctu nevykonané Casti trestu na trest
nepodminény postupovaly podle zakona u¢inného v dobé rozhodovani soudu, tedy ust. § 65
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. V tomto ohledu postupovaly soudy nezdkonng, v rozporu
Sustanovenim o ¢asové pusobnosti trestniho zidkoniku, a ve svém dusledku v neprospéch
obvinéného.

Proti rozhodnuti stiznostniho soudu podal obvinény L. K. dovolani, toto vSak Nejvyssi
soud CR usnesenim sp. zn. 3 Tdo 485/2012 s odkazem na ust. § 265¢ odst. 1 pism. a) tr. fadu
odmitl jako neptipustné.

Obvinény nastoupil vykon trestu dne 26.6.2012, kdy byl na zdkladé ptikazu k dodani do
vykonu trestu, vydany Okresnim soudem ve Vyskové, zadrZen a dodan do Véznice MS CR
Brno — Bohunice. Z vykonu trestu odnéti svobody byl obvinény dne 6.11.2012 Okresnim
soudem v Pardubicich pod sp.zn. 4 PP 282/2012 podminéné propustén.

S postupem Okresniho soudu ve Vyskové a Krajskym soudem v Brné nelze ohledné
prepoctu vymery trestu, resp. jeho nevykonané Casti, na trest nepodminény souhlasit, nebot’
bylo chybné vylozeno a nasledné aplikovano ust. § 2 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb. o Casové
pusobnosti nového trestniho zakoniku Nebylo zohlednéno hledisko uziti toho zakona, ktery je
pro obvinéného ptiznivéjsi Soudy tim, Ze ve svych rozhodnutich aplikovaly ustanoveni § 65
odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. b) tr. zadkoniku (z.¢. 40/2009 Sb.), u¢inného od 1.1.2010,
namisto ust. § 45a odst. 4 a § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdkona (z.¢. 140/1961 Sb.) porusily
zakon v neprospéch obvinéného L. K.

Podle § 2 odst. 1 tr. zdkoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zikona u¢inného v dobg,
kdy byl ¢in spachan, podle zikona pozd¢jsiho jen tehdy, jestlize je pro pachatele piiznivéjsi.

Podle ustanoveni 8§ 45a odst. 4 tr. zakona jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do
skonceni vykonu trestu obecné prospéSnych praci nevedl fadny zivot, nebo zavinéné
nevykonal ve stanovené dobé ulozeny trest, pfeméni soud trest obecné prospéSnych praci
nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne zaroven o zptsobu jeho vykonu. Pfitom
kazdé i jen zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu obecné prospénych praci se pocinaji za
jeden den odnéti svobody.

Podle 8 65 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do
skonCeni vykonu trestu obecné prospésnych praci nevede tadny zivot, vyhyba se nastupu
vykonu trestu, bez zdvazného dlvodu porusi sjednané podminky vykonu trestu obecné
prospéSnych praci, jinak mati vykon tohoto trestu nebo zavinén tento trest ve stanovené dobé
nevykona, miize soud pfeménit, a to i béhem doby stanovené pro vykon, trest obecn¢
prospésnych praci nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodnout ziroven o zplsobu



jeho vykonu. Pfitom kazda i jen zapocatd jedna hodina nevykonané¢ho trestu obecné
prospésnych praci se pocita za jeden den odnéti svobody.

Prepocet nevykonané cCasti trestu obecné prospésnych praci je tieba povazovat za
obsahovou slozku trestnosti ¢inu, nebot’ jde o zikonem urcenou soucast ukladaného trestu
obecné prospésnych praci. Proto se uplatni zasada o Casové pusobnosti trestnich zakond,
vymezena ust. 8 2 odst. 1 tr. zakoniku.

Porovnanim piislusnych ustanoveni trestniho zikona (z¢. 140/1061 Sb.) a trestniho
zakoniku (z.¢. 40/2009 Sb.) je ziejme, Ze zpusob pro prepocet nevykonaného trestu nebo jeho
¢asti na trest nepodminény neni pro obvinéného piiznivéjsi podle stavajici pravni normy —
trestniho zakoniku, ale podle zakona uc¢inného v dob¢, kdy mu byl ptislusny trest ulozen, tedy
podle trestniho zdkona. Zatimco stavajici pravni norma stanovipro pfepocet nevykonané ¢asti
trestu a trest nepodminény pomér 1:1, trestni zakon stanovil pro prepocet pomér 2:1, tedy pro
obvinéného priznivéjsi Soud meél tedy vramci zminéného nafizeni nevykonané Casti trestu
pouzit trestnitho zakona, a namisto 232 dnli rozhodnout o nafizeni vykonu trestu odnéti
svobody ve vyméie 116 dnl. Pokud ve vypoctu vymeéry nafizovan¢ho trestu pochybil soud L.
stupné, a toto pochybeni nenapravil ani soud odvolaci, Ize obé tato napadena rozhodnuti
oznacit za nezdkonna.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, z¢ pravomocnym usnesenim Okresniho soudu ve
Vyskove sp. zn. 1T 88/2008 ze dne 18.10.2011 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Brn¢€ sp. zn. 4 To 32/2012 ze den 24.1.2012 byl porusen zakon v neprospéch obvinéného
v ust. § 2 odst. 1 a 65 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fddu zrusil usneseni Okresniho soudu ve VySkové sp. zn. 1T
88/2008 ze dne 18.10.2011 i usneseni Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 4 To 32/2012 ze
dne 24.1.2012, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusend usneseni obsahoveé navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu,

3. apodle § 270 odst. 1 tr. fadu ptikazal Okresnimu soudu ve VySkové véc v potiebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssisoud vyhovél dne 5.2.2013 pod sp.zn. 4 Tz 104/2012
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