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Nejvyssisoud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. J. K. - podnét ke stiZznosti pro poruseni zikona
Piiloha: - spis byv. Vojenského obvodového soudu v Brng sp.zn. 2 Rtv41/91
- ovéfena kopie rozsudku byv. Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne
29.12.1958, sp.zn. 3 T 474/58 spolu s dochovanym archivnim materialem
- opis Rejstiiku trestt obv. J. K.

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obv. J. K. (...),
stiZznost pro poruseni zdkona

proti usneseni byvalého Vojenskeho obvodového soudu v Brné ze dne 19.3.1992, sp.zn. 2 Rtv
41/91.

Rozsudkem byv. Vojenského obvodoveého soudu v Brné ze dne 29.12.1958, sp.zn. 3 T
474/58, byl J. K. uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270
odst. 1 pism. b) trestniho zikona ¢. 86/1950 Sb., kterého se mél dopustit tim zplisobem, Ze
V dobé od 25.10.1958 do 17.11.1958 u strdzni soucasti Svého Gtvaru v B. a dne 22.11.1958 ve
Z. odmitl se v sobotu zucastiovat vycviku a denniho zaméstndni s poukazem na své
nabozenské presvedceni ,, Adventisty sedmého dne .

Pro trestny ¢in vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 86/1950 Sb., byl obvinény odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
18 mésicl. Rozsudek byv. Vojenského obvodového soudu v Brné nabyl pravni moci dne
7.1.1959, nebot’ odsouzeny a vojensky prokurator nepodali proti nému opravny prostiedek.



UloZeny nepodminény trest odnéti svobody v délce 18 mésict J. K. vykonal ve vézeniskych
zatizenich MV, konkrétné v B.-B. a P.

Obvinény J. K. poZadal dne 25.3.1991 o rehabilitaci podle zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., o které bylo rozhodnuto
usnesenim byv. Vojenského obvodového soudu Brno ze dne 19.3.1992, sp.zn. 2 Rtv 41/91,
tak, Ze rozsudek byv. Vojenského obvodoveho soudu v Brné ze dne 29.12.1958, sp.zn. 3 T
474/58, byl podle § 14 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 119/1990 Sbh., zruSen ve vyroku o trestu
a podle § 14 odst. 3 zidkona ¢. 119/1990 Sb., byla zrusena vSechna dal$i rozhodnuti na
zrusenou Cast obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménam, k nimz do$lo zruSenim,

pozbyla podkladu. Usneseni nabylo pravni mocidne 31.3.1992.

Byvaly Vojensky obvodovy soud v Brné¢ dal§im usnesenim ze dne 12.5.1992,
sp.zn. 2 Rtv 41/91, ve vefejném zasedani trestni stihani J. K. pro trestny ¢in vyhybani se
sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona ¢. 86/1950 Sb. podle 8§ 223
odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a) trestniho fadu zastavil na zdkladé¢ ¢lanku V, z divodu ¢asti
¢lanku I, ¢lanku I1T amnestie prezidenta republiky ze dne 9.5.1960.

K Zadosti obvinéného ze dne 18.5.1992, aby vtrestnim fizeni bylo pokracovano,
natidil byv. Vojensky obvodovy soud v Brn¢ hlavni liceni na den 25.6.1992, ve kterém po
provedeném jednani, rozhodl rozsudkem ze dne 25.6.1992, sp.zn. 2 Rtv 41/91, tak, Ze se pti
nezménéném vyroku o viné rozsudku byv. Vojenského obvodového soudu v Brné¢ ze dne
29.12.1958, sp.zn. 3 T 474/58, kterym byl J. K. uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se
sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 86/1950 Sb., zdivodu § 227
trestniho fadu, trest J. K. neuklada. Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 21.7.1992.

Podle § 1 zidkona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb., bylo Ucelem
zdkona o soudni rehabilitaci zruSit odsuzujici soudni rozhodnuti za €iny, které v rozporu
s principy demokratické spole¢nosti respektujici obcanska a politickd prava a svobody
zaruéené Ustavou a vyjadfené v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich
normach, zakon oznacoval za trestné, umoznit rychlé pfezkoumani pripadu osob takto
protipravné odsouzenych vdusledku porusovani zikonnosti na tUseku trestniho fizeni,
odstranit nepfimérené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpecit nepravem odsouzenym osobam
spoleCenskou rehabilitaci a pfiméfené hmotné odskodnéni a umoznit ze zjiténych
nezakonnosti vyvodit disledky proti osobdm, které platné zdkony veédomé nebo hrubé
porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 uvedeného zikona o soudni rehabilitaci, ¢iny, které smétovaly
K uplatnéni prav a svobod ob¢anti zarucenych tstavou a vyhlaSenych ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav a v navazujicich mezinarodnich paktech o ob¢anskych a politickych pravech,
byly Ceskoslovenskymi trestnimi zakony prohlaSeny za trestné vrozporu s mezindrodnim
pravem a mezinarodnimu pravu také odporovalo jejich trestni stihani a trestani.

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu vtehdy uinném znéni, organy ¢inné
Vv trestnim fizeni postupuji tak, aby byl zjistén skuteCny stav véci, a pii svém rozhodovani
zné¢ho vychazeji. Objasiiuji se stejnou peclivosti okolnosti svéd¢ici proti obvinénému
i okolnosti, které svéd¢i v jeho prospéch, a provadéji v obou smérech dikazy, nevyckavajice
navrhu stran. Dozndni obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
prezkoumat a vSemi dosaziteInymi prostfedky ovétit vSsechny okolnosti piipadu.



Podle ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu v tehdy G¢inném znéni organy ¢inné v trestnim
fizeni hodnoti dikazy podle svého pfesvédCeni, zalozen¢ho na peclivém uvazeni vSech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu v tehdy u€inném znéni, trestni stihani nelze
zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu, proti
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pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno.

Podle 8 270 odst. 1 pism. b) trestniho zakona ¢&. 86/1950 Sb. se trestného ¢inu
vyhybani se sluzebni povinnosti dopustil ten, kdo se Umyslné vyhybal plnéni sluzebni
povinnosti tim, Ze se odvolaval na nabozenské nebo jiné presvédCeni.

Podle ¢l 40 odst. 5 Listiny zakladnich lidskych prav a svobody nemutize byt n¢kdo
trestné stihan za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zpro§tén obzaloby. Tato
zasada nevyluCuje uplatnéni mimotadnych opravnych prostredkt v souladu se zakonem.

Byvaly Vojensky obvodovy soud v Brné se vramci rehabilitaéniho tizeni témito
ustanovenimi dusledné netidil. Rehabilitace byla zizena pouze na vyrok o trestu a bez
naleZité pozornosti byl ponechan vyrok o ving, ikdyz smyslem zakona o soudni rehabilitaci je
rehabilitovat, a to nejen pravné, ale i moralné¢ co nejvice té€ch, ktefi v obdobi totalitniho
rezimu trpé€li a byli pronasledovani.

Z napadeného usneseni byv. Vojenského obvodového soudu Brno ze dne 19.3.1992,
sp.zn. 2 Rtv 41/91, navazujiciho usneseni byv. Vojenského obvodového soudu v Brn¢ ze dne
12. 5. 1992, sp.zn. 2 Rtv 41/91, a vydaného rozsudku byv. Vojenského obvodového soudu
Brno ze dne 25.6.1992, sp.zn. 2 Rtv 41/91, je jednoznaéné patrno, Ze byv. Vojensky
obvodovy soud v Brné¢ vychazel ze skutkovych zisténi, ze obv. J. K. nastoupil vojenskou
zakladni sluzbu, plnil si své povinnosti fadn¢ s ohledem na pochopeni veliteld pro jeho
nabozZenskou viru Adventisty sedmého dne. Byl vSak odsouzen rozsudkem byv. Niz§iho
vojenského soudu Bratislava ze dne 22.12.1956, sp.zn. T 301/1956, pro trestny ¢in vyhybani
se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) byv. tr. zdkona ¢. 86/1950 Sb., k trestu
odnéti svobody v trvani 4 mésicti nepodminén€. Po vykonu tohoto trestu, nastoupil k plnéni —
pokra¢ovani — vojenské zakladni sluzby dne 1.11.1957 k vojenskému Utvaru v B., odkud byl
ptetazen do B. a po rozpusténi utvaru byl prefazen k novemu Utvaru ve Z.

Po dobu od 1.11.1957 aZ do 25.10.1958 vykonaval zakladni vojenskou sluzbu bez
problémi s ohledem na pochopeni velitele pro jeho ndbozenskou viru. Pii zméné veliteld vSak
do$lo k tomu, Ze pro nenastoupeni na bojovy poplach dne 22.11.1958 byl J. K. trestné stihin a
odsouzen za to, Ze se odmital v sobotu zi¢astiiovat vycviku a denniho zaméstnanis poukazem
na jeho naboZenské piesvédcéeni Adventisty sedmého dne, ¢imz podle pravniho nazoru byv.
Vojenského obvodového soudu v Brné, rozvedeného v usneseni ze dne 19.3.1992, naplnil
zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vyhybani se sluzebnipovinnosti podle § 270
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 86/1950 Sb. Vyrok o vin¢ proto ponechal byv. Vojensky obvodovy
soud v Brné beze zmény s odiivodnénim, Ze je spravny a zdkonny i z hlediska mezinarodnich
smluv, zejména z hlediska § 1 rehabilitaéniho zadkona ¢. 119/1990 Sb. (u¢elu zakona o
rehabilita¢nim soudnim fizeni).



V ramci rehabilitacniho fizeni vSak nebylo nalezit¢ zvazeno, ze obvinény popsanym
jednanim jen uplatnil pravo na svobodu svédomi, zaruéené tehdej$i Ustavou 9. kvétna 1948
(ustavni zdkon ¢. 150/1948 Sb.) a prdvo na svobodu svédomi zakotvené v ¢lanku
18 Vieobecné deklarace lidskych prav. Ackoliv Ustava 9. kvétna zroku 1948 deklarovala
V¢l 15 odst. 1 svobodu svédomi, zaroven ji nepiipustné omezovala jiz v odst. 2 citovaného
¢lanku, podle né¢hoz vira nebo pfesvédceni nemiize byt nkomu na Gjmu, nemize byt
divodem k tomu, aby n¢kdo odmital plnit obfanskou povinnost ulozenou mu zakonem.
Deklarovanou svobodu svédomi negovala 1 v ¢l. 34 odst. 2 tak, ze stanovila kazdému obcanu
povinnost konat vojenskou sluzbu, navic vdobé, kdy tehdej$i pravni fad neumoznoval
alternativu k vykonu vojenské zakladni sluzby pro ptipady, Ze by jeji vykon vedl k popieni
naboZenského piesvédceni jednotlivee. Vzhledem k uvedenému a s odkazem na vyS3e citované
vykladové teze vztahujici se k napliiovani svobody svédomi jednotlivee i zpohledu dnes
platnych norem, pfedev§im ¢lanku 15 Listiny zikladnich prav a svobod, nelze povazovat
jednani obvinéného J. K., spocivajici v odmitnuti konani vojenské sluzby vdobé od
25.10.1958 do 22.11.1958 z nabozenského divodu, za trestny ¢in.

Z uvedenych divodt Nejvyssi soud CR jiz mnohokrate vyslovil poruseni zikona
V neprospéch tzv. odpiracli vojny, jak lze dokumentovat kupf. na rozhodnutich pod
sp.zn. 4 Tz 84/2010, 4 Tz 12/2010, 6 Tz 14/2011, 6 Tz67/2011, 4 Tz 66/2011 aj.

Rehabilita¢ni fizeni bylo ovsem v dané véci zatizeno dalsi podstatnou vadou. Byvaly
Vojensky obvodovy soud v Brn¢ nedostate¢né vyhodnotil skute¢nost, ze odsouzeni, které
bylo pfedmétem fizeni, pfechazi jiné diivéj$i odsouzeni obvinéného J. K. za shodny trestny
¢in, kdy jmenovany byl rozsudkem byv. NiZSiho vojenského soudu v Bratislavé ze dne
22.12.1956, sp.zn. T 301/1956, odsouzen pro trestny ¢in vyhybani se sluZebni povinnosti
podle § 270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona ¢. 86/1950 Sb., k nepodminénému trestu odnéti
svobody Vvtrvani 4 mésict, ktery rovnéZ vykonal. Odmitnuti vykonu vojenské sluzby po
navratu z vykonu trestu odnéti svobody z pfedchoziho odsouzeni za shodny trestny ¢in nelze
povaZovat za novy trestny ¢in, nebot” obvinény pouze setrval na své, jiz projevené wviili,
vojenskou sluzbu nevykonavat.

Za této situace a s ohledem na opakované vysloveny ndzor Ustavniho soudu na otazku
totoZnosti skutku v ptipadé obdobnych jednani, je tieba pohlizet na jednani obvinéného ze
dne 25.10.1958 aZ 22.11.1958, ve vztahu k vykonu vojenské sluzby jako na jeden skutek, pro
ktery jiz byl obvinény K. odsouzen rozsudkem byvalého NiZzSiho vojenského soudu
vV Bratislavé ze dne 22.12.1956, sp.zn. T 301/56. Toto odsouzeni je pfipominano jako
skutkova okolnost v odtvodnéni puvodniho rozsudku byv. Vojenského obvodoveho soudu
Vv Brné ze dne 29.12.1958, sp.zn. 3 T 474/58, zminoval se o ném ve svych podanich sdm
odsouzeny a predseda senatu rehabilitaniho soudu o ném veéde€l, coz vyplyva mj. z protokolu
o vefejném zasedani na ¢.1. 13 predkladaného spisu. Neslo tedy o novou skute¢nost, ktera by
byla soudu neznama. Opétovné odsouzeni obvinéného K. je proto nutno povazovat za
poruseni zasady ,,ne bis in idem®. Na tomto zavéru nic neméni fakt, ze v soucasnosti se sidlo
byv. vojenského soudu I. stupné nachazi na Uzemi ciziho statu, nebot vdobé vydani
napaden¢ho rozhodnuti existovala CSFR a pfedchozi trestni rozhodnuti mélo povahu
rozhodnuti tuzemského soudniho organu. Byvaly Vojensky obvodovy soud v Brné¢ mél tedy
vramci rehabilita¢niho fizeni zrusit pfrezkoumavané rozhodnuti Vv celém rozsahu a nasledné
zastavit trestni stih&ni z divodu uvedeného v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu, vtehdy
platném znéni.



Vzhledem Kk vyse uvedenym skute¢nostem je tieba usneseni byv. Vojenského
obvodového soudu v Brné ze dne 19.3.1992, sp.zn. 2 Rtv 41/9}, hodnotit jako rozhodnuti,
kterym byl poruen zékon, a proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim byv. Vojenského obvodového soudu
Vv Brné ze dne 19.3.1992, sp.zn. 2 Rtv 41/91, byl v neprospéch obvinéného J. K. porusen
zdkon vust. § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu, vtehdy platném znéni, ve vztahu
K ustanoveni § 270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona ¢. 86/1950 Sb., a v ustanovenich § 1 odst. 1,
odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fddu usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze
dne 19.3.1992, sp.zn. 2 Rtv 41/91, zrusil a dale zruSil i vSechna rozhodnuti na toto
usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu,

3. adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu, tj. Méstskému soudu v Brné€ ptikazal, aby
veéc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl

Nejvyssisoud vyhovél dne 13.11.2012 pod sp.zn. 4 Tz 73/2012.
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