Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne 30.12.2013
Cj. 795/2013-OD-SPZ/9

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. Ing. P. T., nar. — stiznost pro poruseni zakona
Piiloha: trestni spis Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 201/2012

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného Ing. P. T., nar. .
v B. nad L.-S. B., okres P.-v., bytem K., K. 555, adresa pro dorucovani S., 7500 St. M., V. M
35,

stiZnost pro poruSeni zdkona

proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 1. 2013, ¢. j. 9 To 78/2012-11333,
kterym byla jako nediivodna podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitnuta

stiznost obvinéného smétujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2012 sp.
zn. Nt 201/2012.

Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. Nt 201/2012-11260, bon
rozhodnuto tak, ze pod bodem I. se podle § 278 odst. 3 tr. fadu povoluje obnova fizeni
v neprospéch obvinéného Ing. P. T. Pod bodem II. se podle § 284 odst. 1 tr. fadu zruSuje
pouze ve vztahu Kkobvinénému P. T. usneseni statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 15. 2. 2008 sp. zn. 2 VZV 18/2006 o zastaveni trestniho stihani.

Meéstsky soud v Praze v odiivodnéni tohoto rozhodnuti predevsim uvedl, ,,Ze z obsahu
spisu téhoZ soudu, sp. zn. 3 T 2/2008, a to zejména z protokolu o hlavnich li¢enich, v nichz
vypovidali v procesnim postaveni svédka B., G., Sch., J. a S., az vypovédi svédki F. B.
(dtive Ch.) a J. O. K. G., u¢inénych v ramci vefejného zasedani v fizeni o navrhu statniho
zastupce o povoleni obnovy, zjistil, Ze tito svédci disponuji podrobnymi informacemi o podilu
obvinéného Ing. P. T. na jednani, jenz spociva ve vyvedeni 1,23 miliardy korun z CS Fondi



Vv roce 1997. Ma proto za to, ze jsou splnény zakonné podminky pro povoleni obnovy fizeni
V neprospéch obvinéného®.

Proti tomuto rozhodnuti podal po jeho vyhlaseni pfimo do protokolu Ing. P. T. stiznost,
kterou nésledné odivodnil a o které rozhodl v nevetejném zasedani usnesenim ze dne 7. 1.
2013, €. j. 9 To 78/2012-11333, Vrchni soud v Praze tak, Ze tuto stiznost podle ustanoveni §
148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitl jako nediivodnou.

Vrchni soud v Praze své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze obvinénym napadené usneseni
soudu prvniho stupné je vysledkem fizeni, které bylo provedeno v souladu se zdkonem
a rovnéz zavér Méstského soudu v Praze, ze jsou dany podminky pro povoleni obnovy fizeni
Vv neprospéch obvinéného Ing. P. T. je spravny. Nalézaci soud provedl dokazovani v rozsahu,
ktery odpovida v daném fizeni ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu a rovnéz hodnoceni dukazi bylo
provedeno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, coz znamena, Zze dokazovani bylo
provedeno vrozsahu nezbytném pro vydani meritorniho rozhodnuti ve véci, pfi¢emz
provedené dikazy byly vyhodnoceny jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech
s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu. Zavéry o existenci zakonnych divodi pro povoleni
obnovy fizeni ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 3 tr. fadu M¢stsky soud v Praze odivodnil
zpusobem, kterému nelze z hlediska ustanoveni § 134 odst. 2 tr. fadu nic podstatného
vytknout, zejména to, ze by se nezabyval argumenty obvinéného Ing. P. T., pro¢ by navrhu
statniho zastupce nemél vyhovét.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. II. US 1089/2013, byla Ustavni
stiznost obvinéného sméfujici do vySe citovanych rozhodnuti obecnych soudii prvniho a
druhého stupné jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta.

Ustavni soud se viak viibec ve svém rozhodnuti, kterym pro neopodstatnénost odmitl
ustavni stiznost obvinéného, nezabyval a tak neposoudil namitku, Ze zaznam zpracovany
svédkem Sch. vroce 1997 o setkani Ing. P. T. vK. vR,, je falzum, coZz maji prokazat
obvinénym dodate¢né predlozené znalecké posudky z oboru kriminalistiky.

Tyto znalecké posudky zpochybiiuji vérohodnost jednoho ze svédki usvédcujicich jej
z vyvedeni finanénich prostfedki z CS Fonda ve vysi 1,23 miliardy K¢, a to K. Sch., ktery
tvrdil, Ze si o setkanich s Ing. T., na kterych méli probirat taktiku vyvedeni penéz z CS Fonda
a zaji§téni odblokovani t&chto penéz Ministerstvem financi CR, pofizoval zdznamy.

Protoze se Ustavni soud touto namitkou viibec nezabyval, nedopadd na tuto pravni
otazku vyluka nemoZnosti jejiho posouzeni ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. V uvedeném
sméru je mozno odkézat na judikaturu Nejvyssiho soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 5. 2005, sp. zn. 4 Tz 52/2005, a usneseni ze dne 26. 6. 2013, sp zn. 4 Tz 24/2013).

K tomu je nutné dodat, Ze znalecké posudky Ing. D. H., znalce v oboru kriminalistika,
specializace technické zkoumani dokladti a pisemnosti, ze dne 26. 9. 2012 (viz spis na €.l
11359) a Dr. M. M., znalce z oboru kriminalistika — technicka expertiza pisemnosti, ze dne
14. 11. 2012 (viz spis na ¢.1. 11347) skutecné zpochybiuji pravost tohoto dokumentu.

Podle nazoru téchto znalcti byla zkoumana listina vyhotovena na zafizeni pracujicim na
principu elektrografického (laserového) tisku a je sdzena typografickym pismem calibri, které
navrhl holandsky pismaf Lucas de Groot v roce 2003. VSeobecné dostupné bylo toto pismo
calibri po svém vydani spole¢nosti Microsoft v systémech Windows Vista a Microsoft Office
2007 v roce 2007. Zkoumana listina proto nemohla byt vyhotovena v roce 1997.
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Jak bylo zjisténo z obsahu spisu, byly tyto znalecké posudky Vrchnimu soudu v Praze
predlozeny obhajobou, resp. byly dany do podatelny soudu dne 7. 1. 2013 v 8.10 hod. K tomu
se vaze ufedni zaznam piedsedy senatu stiznostniho soudu ze dne 7. 1. 2013, z né¢hoz
vyplyva, Ze dne 7. 1. 2013 ve 12.30 hod. bylo zjisténo, ze v dané véci bylo podano doplnéni
stiznosti na podatelné zdejSiho soudu v 8.10 hod., které bylo vyzvednuto vedouci kanceléare
Vv 11.50 hodin a nasledné dodano do kancelaie. V té dobé vSak nevetrejné zasedani konané o
stiznosti obvinéného jiz v 11.00 hod. bylo ukonceno.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze predmétné znalecké posudky nebyly ve stiznostnim
fizeni pfed Vrchnim soudem v Praze k dikazu provedeny, jak obvinény ve svém dodatku ke
stiznosti navrhoval. Skute¢nost, Ze nebyly senatu, ktery rozhodoval v nevefejném zasedani,
predloZeny, je sohledem na to, Zze dosly do sféry dispozice soudu pifed okamzikem
rozhodnuti, nerozhodna.

Na tom nemiZze nic zménit ani ta okolnost, ze podatel neavizoval neprodlené predani
téchto posudkt predsedovi senatu, ani to, ze znalecké posudky byly vypracované dfive
a obvinénému nic nebranilo je dorucit soudu s vétsSim Casovym piedstihem, a to zvlasté za
situace, ze o terminu konani nevefejného zasedani, nebyl vyrozumén. Podle mého nazoru jde
o tzv. objektivni vadu fizeni, za kterou nese odpovédnost soud anemuze byt Kk tiZi
obvinéného.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soudinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
prezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu. V pfipravném fizeni organy c¢inné
V trestnim fizeni objasiiuji zptisobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné¢
peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i vV neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni
pred soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje
soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim tizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive
i v jejich souhrnu.

Podle ustanoveni § 145 odst. 2 tr. fadu lze stiznost opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. fadu pfi rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadtizeny
organ
a) spravnost vSech vyroki napadeného usneseni, proti nimz muze stéZovatel podat
stiznost, a
b) fizeni pfedchazejici napadenému usneseni

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu nadfizeny organ zamitne stiZnost,
neni-li divodna.

V ramci prezkumného fizeni bylo z obsahu trestniho spisu zjiSténo, ze predmétné
znalecké posudky, které obvinény piedlozil dodate¢né Vrchnimu soudu v Praze ajimiz
zpochybioval vérohodnost jednoho z dulezitych svédku, usvédéujicich jej ze zavazné trestné
¢innosti, pro kterou je nyni po povoleni obnovy, znovu trestné stihan, nebyly pfed soudem v
nevetejném zasedani konaném dne 7. 1. 2013 provedeny, piesto, Ze jde o dikaz pro posouzeni
véci zasadni.
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Pfitom vtomto fizeni méla byt nadfizenym soudem véc tadné prezkoumdvana
v intencich ustanoveni § 147 odst. 1 tr. fadu na zakladé¢ opravného prostiedku obvinéného,
kterym vc¢as napadl rozhodnuti nalézaciho soudu.

Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01, zdiraznil, Ze ,,v fadé
svych naleza (I11. US 61/94, 1I1. US 95/97, I11. US 173/02 a dalii) podrobné vylozil pojem
tzv. opomenutych ditkazii ve vazbé na zasadu volného hodnoceni diikazl a kautely, jez zakon
klade na odGvodnéni soudnich rozhodnuti. Zisada volného hodnoceni dikaz tudiz
neznamend, ze by soud ve svém rozhodovani (v uvahach nad nim) mél na vybér, které
z provedenych dikazii vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych dikazii své
skutkové zavéry (zjisténi) opfe a které opomene. Neakceptovani dikazniho navrhu
obvinéné¢ho lze zalozit toliko tfemi divody: Prvnim je argument, dle néhoz tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéteni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost
s pfedmétem fizeni. Dal§im je argument, dle kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvrétit
tvrzenou skutecnost, €ili ve vazb¢ na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné
tietim je pak nadbyteCnost diikazu, tj. argument, dle né¢hoz ur€ité tvrzeni, k jehoz ovéfeni
nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti
(s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno®.

Zadny z téchto diivodii vak Vrchni soud v Praze z vyse uvedenych objektivnich pfi¢in
pochopiteln¢ neuvedl a neaplikoval.

Ohledné opomenutych diikazi pak Ustavni soud akcentoval, Ze ,,zésadam spravedlivého
procesu, vyplyvajicim z Listiny (¢1.36 odst.1), nutno rozumét tak, Ze ve spojeni s obecnym
procesnim piedpisem v fizeni pred soudem musi byt dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit
se nejen k provedenym dikaziim (Cl.38 odst.2 Listiny) a k véci samé, ale také oznacit
(navrhnout) dikazy, jejichz provedeni pro zjiSténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za
potfebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (v€etné navrh dikaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vylozit pro¢, z jakych divodu (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim piedpistim,
které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené
diikazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neptevzal; jestlize tak obecny
soud neulini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruSeni obecnych
procesnich piedpist, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v hlave paté
(pfedevsim ¢1.36 odst.1, ¢1.38 odst.2 Listiny). Odvolaci soud neakceptovanim, resp.
opomenutim duikaznich navrhti stézovatele, tak zatizil své rozhodnuti vadou zakladajici
poruseni zakladnich prav stéZovatele dle ¢1.36 odst.1, ¢1.38 odst.2 Listiny*.

Vzhledem ktomu, Ze Vrchni soud vPraze, jako soud stiznostni, Vv rozporu
s ustanovenim § 145 odst. 2 tr. fadu nehodnotil v§echny mu ptedlozené diikazy, nedostal plné
své prezkumné povinnosti, ulozené mu zakonem, kdyz se, z divodi vySe uvedenych,
nevyjadiil k navrzenym diikazim obhajoby, majicim zpochybnit jeden z diivoda pro povoleni
obnovy fizeni, mam za to, Ze v posuzovaném piipad¢ v disledku jeho postupu byl zdkon
porusen v neprospéch obvinéného.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud
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1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
7.1.2013, ¢.j. 9 To 78/2012-11333, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného
Ing. P. T., a to zejmeéna v ustanoveni § 2 odst. 5 a odst. 6 a v ustanoveni 8§ 147
odst. 1 tr. fadu;

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
7.1.2013, €. j. 9 To 78/2012-11333, zrusil, ptipadné zrusil téz i dalsi rozhodnuti
na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud s ohledem na diivod zruseni
pozbyla podkladu,

3. dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a piikdzal Vrchnimu soudu v Praze,
aby véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 1/2014
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