JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

y Praze dne 8.11.2012
Cj. 590/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Vée: obvinény Ing. M. C. — stiZznost pro poruseni zakona
Piiloha: spis Okresniho soudu ve Zlin¢ sp.zn. 31 T 238/2011

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam v neprospéch obvinéného Ing. M. C. (....),
stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zling ¢.j. 6 To 250/2012-215 ze dne
29.5.2012, které nabylo pravni moci téhoz dne, konkrétné proti jeho vyroku, jimz byla podle
§ 260 tr. fadu véc vracena statnimu zastupci k dosetfeni.

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 28.3.2012, ¢.j. 31 T 238/2011-196, byl
obzalovany Ing. M. C., nar. ........ , uznan vinnym pfeCinem zkreslovani udaji
o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1, alinea tfeti, odst. 3 tr. zdkoniku. Uvedeného
pre¢inu se obzalovany podle zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, Ze dne 4.2.2009 v H, okres
Krométiz ani pozdéji, jako jednatel tehdejsi spole¢nosti K, s.r.0., se sidlem ve Z, (...)
v souvislosti s pfevodem 100% obchodnich podilt spole¢nosti K. s.r.o. novému nabyvateli
obchodnich podila J. T. D., nar. ............, ob¢anu Polské republiky, bytem v obci ........... ,
ktery v3ak nebyl vaznym zajemcem o podnikani, ale pouze tzv. bilym koném, nepiedal této
osobé ucetni knihy, zapisy a jiné doklady slouzici k ptehledu o stavu hospodafeni a majetku
spolec¢nosti, jak k jeho kontrole, v disledku ¢ehoz ohrozil majetkova prava zivnostnika Ing. F.
F,IC: ........ , S mistem podnikani v P., spo¢ivajici v podstatném sniZzeni moznosti domahat se
splnéni pohledavky jmenovaného vici tehdejsi spole¢nosti K. s.r.0. ve vysi 1.126.124,- K¢ za
dodavku svetrd. Za tento ptecin okresni soud podle § 254 odst. 3 tr. zakoniku uloZil
obvinénému trest odnéti svobody v trvani 14 mésicti, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Podle § 73 odst.



1, 3 tr. zakoniku byl obvinénému dale uloZen trest zakazu Cinnosti spodivajici v zakazu
vykonu funkce ¢lena statutarnich organii v obchodnich spolecnostech a druzstvech na dobu 4
let. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku bylo obvinénému uloZeno, aby podle svych sil nahradil
Skodu, kterou trestnim ¢inem zpuisobil. Podle § 228 odst. 1 tr. fddu byl obzalovany zavazan
k nahrad¢ $kody poskozenému Ing. F. F. ve vysi 1.126.124,- K¢.

Rozsudek byl v zakonné 1huté napaden odvolanim obvinéného smétujicim do vsech
jeho vyroku.

Krajsky soud v Brn¢ — poboc¢ka ve Zliné jako soud II. stupné v nevefejném zasedani
konaném dne 29.5.2012 usnesenim pod ¢.j. 6 To 250/2012-215, za splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 263 odst. 1 pism. b) tr. fadu, napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. a), b), c) tr. fadu zrusil a podle § 260 tr. fadu véc vratil statnimu zastupci
k dosetieni.

Podle § 260 tr. fadu, nelze-li po zruseni rozsudku pokracovat v fizeni pred soudem pro
neodstranitelné procesni vady a neni-li divod pro jiné rozhodnuti, odvolaci soud vrati véc
statnimu zastupci k dosetieni. Ustanoveni § 191 a § 264 odst. 2 tu plati obdobné.

Odvolaci soud vratil véc podle § 260 tr. fadu az do stadia piipravného fizeni
neopodstatnéné.

Predmétné rozhodnuti odivodnil odvolaci soud tim, ze v fizeni pfedchazejicim vydani
napadeného rozsudku doslo k zavaznym procesnim pochybenim. Uvedl, ze svédek J. T. D.
byl vyslechnut na zaklad¢ dozadani v Polsku dne 23.3.2011, ackoliv usneseni o zahdjeni
trestniho stihani bylo obvinénému a jeho obh4jci doruceno az 22.8.2011, tedy tento svédek
byl vyslechnut jesté pted zahajenim trestniho stihani. Soud I. stupné v hlavnim li¢eni protokol
o vyslechu svédka D. bez souhlasu procesnich stran pfecetl podle ustanoveni § 211 odst. 1
pism. a) tr. fadu, kdyz trestni ¥ad takové ustanoveni ani neobsahuje. Svédek D. vyslechnuty
pted zahajenim trestniho stihani, mél byt po jeho zahajeni jeho vyslech zopakovan, aby mohl
byt procesné pouzitelny. Dale soud poukazal na ustanoveni § 158 odst. 9 tr. fadu a uvedl, Ze
z n¢j jednoznacné vyplyva, ze pokud takovy ukon, tedy vypoved svédka pred zahdjenim
trestniho stihani nebyl zopakovan, pak tento protokol Ize ¢ist u hlavniho li¢eni toliko za
podminek uvedenych v § 211 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. b), c) tr. fadu a tyto podminky
u hlavniho li¢eni splnény nebyly. Tento dikaz tak byl opatien v rozporu se zdkonem a je
procesné nepouzitelny, ackoliv na vypoveédi svédka D. soud I. stupné postavil sviij zavér o
viné, nebot’ se jedna o stéZejni dukaz, ktery vyvraci obsah listin, z nichZ vyplyva, Ze ony
inkriminované dokumenty byly D. pfedany. Dikaz byl proveden zpisobem odporujicim
zakonu a nelze k nému ptihlizet. V navaznosti na toto konstatovani odvolaci soud uvedl, Ze po
zruSeni rozsudku z divoda uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. fadu vratil véc podle
8 260 odst. 1 (spravné § 260) tr. fadu az statnimu zastupci k dosetieni. Pokud tento vyslech
byl proveden zplisobem odporujicim zakonu a nelze jej procesné pouzit, v podstaté neexistuje
zadny dukaz, ktery by opraviioval Gvahy o tom, ze mozno obvinéného postavit pred soud.
V ramci doSetfeni ulozil zopakovat formou dozadani vyslech svédka D. a poté znovu
pistoupit k ivaze, zda podani obzaloby na obvinéného M. C. ptichazi v Gvahu. V souvislosti
s tim uvedl, ze organy pfipravného fizeni maji vétsi a operativn€j$i moznost tento dilkaz
vyslechnutim svédka D. opatfit znovu, nez by mél soud I. stupné.

Pokud odvolaci soud povaZuje za nezakonny a v rozporu s trestnim fadem provedeny
dikaz obsahem vysvétleni J. T. D. v fizeni pfed soudem u hlavniho li¢eni, nelze z takoveho



tvrzeni dovozovat, Ze neexistuje zadny dikaz, ktery by opraviioval uéinit zavér, Ze je mozné
obvinéného postavit pfed soud. Protokol o podani vysvétleni podle § 158 odst. 3, 5 trestniho
fadu (nyni podle § 158 odst. 3, 6 trestniho fadu) je procesnim tikonem, o ktery 1ze obzalobu
opirat.

Piipravné fizeni ve véci zapocalo dne 11.8.2010 zahdjenim tkond trestniho fizeni
podle § 158 odst. 3 tr. fadu. Statni zastupce dne 5.10.2010 s odvolanim na ¢lanek 1 Evropské
umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich ze dne 20.4.1959 (v pisemném vyhotoveni
nespravné uvadi 20.4.1954) a na obsah platnych bilateralnich smluv mezi Ceskou republikou
a Polskou republikou o vzajemné pomoci ve vécech trestnich pozadal s vyuZitim moZnosti
ptimého styku dozadujiciho a dozddaného orgdnu o vyzadani vysvétleni od J. T. D., nar. .....
cestou pravni pomoci mistné piislusné krajské prokuratury v Polsku. Jeho Zadosti o pravni
pomoc bylo vyhovéno dne 23.3.2011. Materialy opatifené pravni pomoci byly po provedeni
ptekladu z polského do Ceského jazyka zalozeny do policejniho spisu. Z obsahu vysvétleni
podaneého J. T. D. je ziejmé, ze jmenovany byl tzv. bilym koném, na kterého byly dne
4.2.2010 ptevedeny 100% obchodniho podilu a jednatelstvi ve spoleénosti K. s.r.o0., se sidlem
Z. a ktery jediné podepsal dokumenty spojené stimto pievodem u notafe. V ramci
provétovani byla vyzadana vysvétleni od dalsich informovanych osob a opatfeny relevantni
listinné diikazy. Po skonceni proveétovani policejni organ dne 22.7.2011 podle § 160 odst. 1 tr.
tadu zahajil trestni stihani Ing. M. C. jako obvinéného ze spachéani pre¢inu zkreslovani udaji
o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1, alinea tieti, odst. 3 tr. zakoniku, jehoZ se mél
dopustit zptisobem uvedenym vyse. V pribéhu vysetiovani byl proveden vyslech obvinéného
a dne 14.11.2011 podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zlin¢ u Okresniho
soudu ve Zliné na obvinéného Ing. M. C. pro stihany pfedin obzalobu. V protokolu o hlavnim
liceni konaném u Okresniho soudu ve Zling v trestni véci proti obvinénému Ing. M. C. pod
sp.zn. 31T 238/2011 ze dne 28.3.2012 je uvedeno, ze podle § 211 odst. 1 pism. a) tr. fadu
ptecetl samosoudce protokol J. T. D. ¢.1. 89-91 spisu.

Podle § 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu k objasnéni a provéieni skute¢nosti
divodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, opatiuje policejni organ potiebné
podklady a nezbytnad vysvétleni a zajistuje stopy trestného ¢inu. V ramci toho je opravnén
vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organd. Podle § 158 odst. 6
tr. fadu o obsahu vysvétleni, ktera nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného
tikondl se sepide Ufedni zdznam. Ufedni zaznam sloui statnimu zastupci a obvinénému ke
zvazeni navrhu aby osoba, kterd takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek,
a soudu k avaze, zda takovy dikaz provede. Utedni zdznam lze v fizeni pred soudem uzit jako
dikaz pouze za podminek stanovenych timto zakonem.

Vyslechy svédka pied zahdjenim trestniho stihani policejni organ provadi za
podminek uvedenych v § 158a trestniho fadu nebo § 158 odst. 9 trestniho fadu. Podle § 158a
trestniho tadu jeli pii provefeni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin
a zjisStovani jeho pachatele tfeba provést neodkladny nebo neopakovatelny ukon spocivajici
ve vyslechu svédka nebo v rekognici, provede se na navrh statniho zastupce takovy ukon za
ucasti soudce. Podle § 160 odst. 4 trestniho fadu je neodkladnym tkonem takovy ukon, ktery
vzhledem k nebezpeci jeho zmateni, zni¢eni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska ucelu
trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stihani. Neopakovatelnym tikonem
je takovy ukon, ktery nebude mozno pred soudem provést. Podle § 158 odst. 9 trestniho tadu
policejni organ jako svédka vyslechne osobu mladsi 15 let a osobu, o jejiz schopnosti spravné
a uplné vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav
pochybnosti. Jestlize 1ze piedpokladat, ze dal$i provétovani trestniho oznameni nebo jiného



podnétu k trestnimu stihani bude trvat del$i dobu zejména proto, Zze nebyla zjiSténa osoba, u
niz je dostatecn¢ odivodnén zavér, Ze trestny Cin spachala a v disledku toho nelze zahdjit
trestni stihani a hrozi ztrata diikkazni hodnoty vypovédi, je mozno vyslechnout jako svédka i
osobu, jejiz vypoveéd ma podle odivodnéného predpokladu rozhodujici vyznam pro zahajeni
trestniho stihani, nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze by mohl byt na takovou osobu pro
jeji vypoveéd vyvijen natlak a nebo hrozi-li z jiného dtivodu, ze bude ovlivnéna jeji vypoved.

Po zahajeni trestniho stihani ve stadiu vySetfovani lze vyslech svédka provést za
podminek uvedenych v § 164 odst. 1 trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni vyslechy,
svédku lze proveést, jestlize se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny dkon nebo jde-li
o vyslech osoby mladsi 15 let, osoby, o jejiz schopnosti spravné a uplné vnimat zapamatovat
si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti, anebo nasvédcuji-li
zjisténé skutecnosti tomu, Ze na svédka by mohl byt pro jeho vypoveéd vyvijen natlak. Jinak
poskozeného a dalsi svédky vyslechne jen tehdy, jestlize hrozi z jiného divodu, ze bude
ovlivnéna jeji vypoveéd’ nebo schopnost zapamatovat si rozhodné skute¢nosti nebo schopnost
tyto skutecnosti reprodukovat, zejména je-li pro slozitost veéci odiivodnén predpoklad delsiho
trvani vySetfovani.

Z uvedené¢ho je ziejmé, Ze v piipravném fizeni nebyl zakonny divod k tomu, aby byl
J. T. D. vyslechnut v postaveni svédka. Nelze proto statnimu zastupci vytykat, Ze jeho vyslech
v takovém postaveni nezajistil a obvinéného postavil pfed soud mj. na zakladé podani
vysvétleni této osoby.

Pro Uvahu, zda po zruSeni napadeného rozsudku odvolacim soudem je nutno
postupovat podle § 259 odst. 1 tr. fadu a vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti nebo statnimu zastupci k dosetfeni podle § 260 tr. fadu, je rozhodné, v jakém
rozsahu je tfeba fizeni doplnit a které tkony provést k odstranéni zjiSténych procesnich
nedostatkd.

Statnimu zastupci bude véc vracena zpravidla tehdy, kdyz odvolaci soud zjisti, Ze véc
je zatizena takovymi procesnimi vadami, ze ani opakovani hlavniho li¢eni by zfejmé nemohlo
vést k napravé, a je proto zadouci véc projednat znovu v piipravném fizeni.
Neodstranitelnymi procesnimi vadami v fizeni pfed soudem ve smyslu § 260 tr. fadu jsou
napf. poruSeni ustanoveni o nutné obhajob¢ v ptipravném fizeni, o zah4jeni trestniho stihdni
a postupu pii obvinéni ur¢ité osoby, vedeni trestniho stihani bez souhlasu poskozeného,
nepfibrani tltumocnika v fizeni proti obvinénému neznalému ceského jazyka, podani obZaloby
pro skutek, pro ktery viibec nebylo zahajeno trestni stihani apod., tedy procesni vady, které
nemiZe odstranit soud prvniho stupné vlastni procesni ¢innosti a jeZ jsou odstranitelné pouze
v pfipravném fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.2003, sp.zn. 4 Tz 21/2003).

Obecné lze k moznostem nalézaciho soudu pfipomenout ustanoveni § 211 odst. 6
trestniho fadu ve spojeni s § 428 trestniho fadu. Podle § 211 odst. 6 trestniho tadu se
souhlasem statniho zastupce a obZalovaného lze v hlavnim lieni &ist i Gfedni zaznamy
o vysvétleni osob a o provedeni dalSich ukont (§ 158 odst. 3 a 5) — spravné odst. 3 a 6. Podle
§ 428 trestniho fadu doruceni, ¢ dikazy provedené na Zadost organii Ceské republiky
organem ciziho statu jsou 0UCinné, pokud byly provedeny v souladu s pravnim tfadem
dozadaného statu nebo pokud byly provedeny v souladu s pravnim fadem Ceské republiky.
Pokud krajsky soud po zruSeni rozsudku nepostupoval podle § 259 odst. 1 trestniho fadu,
kdyz nezjistil podminky pro postup podle § 211 odst. 6 trestniho fadu a neulozil soudu
prvniho stupné takto postupovat a povazuje za nutné vyslechnout J. T. D. jako svédka, nelze



ptisvéd¢it ani jeho tvrzeni, ze organy ptipravného fizeni maji vétsi a operativnéj$i moznost
tento diikaz opattit znovu. Postup pii dozadani do ciziny podle § 426 a nasledujicich trestniho
fadu je stejny pro statniho zastupce i pro soud, zejména pii moznosti pifimého styku
dozadujiciho a dozadaného organu.

Z vyse uvedenych skute¢nosti lze dovodit, ze podminky pro uziti citovaného
ustanoveni § 260 trestniho fadu odvolacim soudem splnény nebyly. Pokud je piesto soud
aplikoval, porusil zakon ve prospéch obvinéného, navic na ukor uplatnéni zasady rychlosti
trestniho tizeni (§ 2 odst. 4 trestniho fadu).

Vzhledem k vy3e uvedenému proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:
podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu

v Brng, pobocka ve Zliné ze dne 29.5.2012, ¢.j. 6 To 250/2012-215, byl porusen zakon ve
prospéch obvinéného v ustanoveni § 260 trestniho fadu.

Nejvyssi soud vyhoveél dne 12.12.2012 pod sp.zn. 5 Tz 86/2012.
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