JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 14.12.2012
C?j. 977/2012-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. ml. J. Z. - stiznost pro poruseni zdkona
Piiloha: spis OS ve Frydku-Mistku sp.zn. 0 Ntm 864/2011 a 7 Tm 6/2012

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavadm ve prospéch obvinéného ml. J. Z. (...),
stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 22.12.2011, sp.zn. 0 Ntm 864/2011,
které nabylo pravni moci téhoz dne.

Usnesenim  policejniho  organu Policie CR  Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru Frydek-Mistek, 2. oddéleni obecné kriminality
Ttinec ze dne 22.9.2011, &. KRPT-24584-41/TC-2011-070272-314, ve spojeni s usnesenim
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ¢j. 3 ZT 151/2011-7 ze
dne 12.10.2011 bylo dle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno trestni stihani ml. J. Z., Zdka SOU a
SOS podnikani a sluzeb J., trv. bytem ..... , jako obvinéného z provinéni kradeze dle § 205
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jehoZ se mél dopustit a dle odsuzujiciho rozsudku Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku ¢j. 7 Tm 6/2012-107 ze dne 2.5.2012, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ¢j. 4 Tmo 84/2012-140 ze dne 12.7.2012, se také dopustil tim, Ze
dne 28.6.2011 kolem 17:00 hod. v T., okr. Frydek-Mistek, na ul. Nadrazni 348, ve vestibulu
nadrazi CD vyuzil chvilkové nepiitomnosti obsluhy barového pultu bufetu D. J., pies vydejni
okénko se naklonil dovniti bufetu, oteviel neuzamcenou pokladnu a odcizil z ni hotovost ve
vysi 5.200,- K¢ ke Skodé Nadrazni restaurace, spol. s r.o., T.

Ukony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu byly zahajeny dne 13.7.2011 na
zéklad¢ trestniho ozndmeni D. J. z téhoZ dne, kterd v dalSim bliz§im vysvétleni podaném
rovnéz uvedeného dne uvedla, Ze mladika - pachatele v dob¢ skutku neznala, avSak poté, co
tento z mista ¢inu utekl, snaZila se jej ihned hledat v blizkém okoli a byla upozornéna
neznamou Zenou, Ze tento mladik bydli v T. pod to¢nou autobusu na N. B. Proto se tam J.
druhého dne vydala a dle popisu mladika zjistila od mistnich déti, ze by se mohlo jednat o J.
Z. Zprvu J. neméla v amyslu véc oznamit na policii, protoze znala otce mladika a chtéla



zaleZitost vyfidit s nimi. Nez vSak sta¢ila Z. vyhledat, byli tito z N. B. pfest¢hovani ¢i se
zrovna stéhovali. Ve dnech 12.7. a 13.7.2011 ji ale v préci vyhledal otec mladika J. Z., ktery
nejprve tvrdil, Zze syn mu kradez popiel, avSak poté byl toho nazoru, Ze bude vhodné véc
oznamit na policii, nebot’ si se synem jiz nevi rady. Dne 13.7.2011 ji Z. st. vyhledal v
doprovodu n¢jakého mladika, v némz J. poznala pachatele kradeZe penéz, tehdy vSak jesté
nevédéla, ze jde o Z. ml. Ve vysvétleni podaném dne 12.9.2012 pak J. uvedla, Ze po n&jaké
dobé¢ ji vyhledali policisté, ktefi uvedli, Ze maji n¢jakého problémového kluka z tfinecké
lokality F., Ze ji ho ukéazou, jestli to nahodou nebyl on. Chlapce skute¢né vzapéti ptivedli a
svédkyné jej bezpecné poznala jako pachatele a tehdy ji také policisté potvrdili, Ze se jedné o
ml. J. Z. Obdobn¢ vypovédéla jako svédkyné u hlavniho liceni dne 21.3.2012, kdy také otec
mladistvého J. Z. jako svédek potvrdil, ze celou zaleZitost vlastné na policii oznamil on dne
13.7.2011, aby se véc vysvétlila, kdyZ J. se k tomu neméla, a také souhlasil s ndvrhem
policistd, ze jej spole¢né se synem odvezou za pani J. na nadrazi, coZ se také stalo, kdy
svédek Z. ¢ekal pted nadrazim a dva policisté s jeho synem $li za poskozenou J.

Policejni komisarka nasledné predvolala na 15.11.2011 mladistvého obvinéného, jeho
obhajce a zakonné zastupce k rekognici in natura s poznavajici J.

Dle protokolu o rekognici osoby dle § 104b tr. fadu poté, co poznavajici uvedla popis
osoby pachatele, obhajce ml. obvinéného JUDr. J. Z. poznamenal, ze Gi¢ast u tohoto tikkonu je
pravem nikoli povinnosti obvinéného, ale zejména, Ze toto pozndvaci fizeni je jiz
bezpifedmétné, nebot’ ml. Z. byl pani J. pfed rekognici ukazan policii.

Nato byl obv. ml. Z. vyzvan, aby si vybral libovolné potadové ¢islo mezi figuranty,
avSak po pouceni, ze jako obvinény a poznavana osoba je povinen se rekognice zucastnit,
odmitnuti ucasti bude povazovano za neuposlechnuti piikazu daného organem cCinnym v
trestnim fizeni, za coZz mu muze byt ulozena potfadkova pokuta dle § 66 odst. 1
tr. fadu, obv. ml. Z. uvedl, Ze se rekognice ztcastnit odmita, kdyz jej poznavajici pani uz
vidé€la na nadrazi. Proto bylo od provedeni rekognice dale upusténo.

Pisemnym pokynem statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-
Mistku ¢j. 3 ZT 151/2011-17 ze dne 16.11.2011 bylo policejnimu organu uloZeno obv. ml. Z.
ulozit pofadkovou pokutu za nevyhovéni vyzvé k rekognici, a to ve vysi 500,- az 1.000,- K¢,
coZ odpovida moznostem mladistvého.

Usnesenim policejniho organu Policie CR KRP MS kraje, UO Frydek-Mistek,
2. oddé&leni obecné kriminality T¥inec &. KRPT-24584-66/TC-2011-070272-314 ze dne
2.12.2011 byla tedy ml. J. Z. ulozena dle § 66 odst. 1 tr. fadu poradkova pokuta ve vysi
1.000,- K¢.

Proti tomuto usneseni podal obvinény prosttednictvim svého obhajce stiznost, v niz
jednak namital, Ze neni zfejmé, o jaké zakonné ustanoveni se opiral pfikaz orgdnu ¢inného
v trestnim fizeni, jehoZ neuposlechnuti mélo za nasledek potradkovou pokutu, a jednak, Ze
nelze takto obvinéného nutit k Gcasti na tomto vySetfovacim tkonu, jimz by mohl byt opatien
dikaz svédcici proti obvinénému.

O této stiznosti rozhodl v souladu s § 146a odst. 2 tr. fadu Okresni soud
ve Frydku-Mistku usnesenim ze dne 22.12.2011, sp.zn. 0 Ntm 864/2011, jimz dle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. fadu stiznost jako nedtivodnou zamitl, a to pfedevsim s odkazem
rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. III. US 528/2006 ze dne 11.10.2007, dle kterého
rekognice je ukonem, pii némz je obvinény nucen toliko pasivné strpét poznavaci proceduru,
pouhé strpéni rekognice nelze oznacit za donucovani k sebeobvinovani ¢i k sebeusvédcovani



a poznavana osoba (vcetn¢ obvinéného) je povinna strpét provedeni rekognice a mize byt
pripustnymi prostiedky (pfedvedenim, ulozenim potradkové pokuty) donucovana k ucasti na
rekognici.

Podle § 66 odst. 1 tr. fadu, kdo pfes piredchozi napomenuti rusi fizeni nebo kdo se
k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu chova urazlivé nebo kdo bez dostatecné
omluvy neuposlechne piikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle tohoto zédkona,
muze byt predsedou sendtu a v pripravném fizeni stitnim zastupcem nebo policejnim
organem potrestan potradkovou pokutou do 50 000 K¢.

Podle § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. fadu, pfi rozhodovani o stiznosti piezkouma
nadiizeny organ spravnost vSech vyrokt napadeného usneseni, proti nimz muiize stézovatel
podat stiznost, a fizeni predchazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li
divodna.

Citovanymi ustanovenimi se vSak organy ¢inné v trestnim fizeni disledné nefidily.

Zcela nepochybné je obecné spravny nazor policejniho organu, dozorové statni
zastupkyné a okresniho soudu spocivajici v zavéru, ze z hlediska zasady ,,nemo tenetur se
ipsum accusare* (,,nikdo neni povinen sam sebe obvinovat™) rekognice, pfi niz je obvinény
nucen toliko pasivné strpét poznavaci proceduru, je tkonem, k ucasti na kterém muze byt
poznavana osoba (véetné obvinéného) pripustnymi prostiedky (predvedenim, ulozenim
potadkové pokuty) donucovéna, a nejde tedy o rozpor s pravem neobvifiovat sam sebe.
V tomto sméru byl tudiz pravni ndzor obhajce mladistvého obvinéného vysloveny pfi
rekognici, dle kterého je ucast na rekognici pravem nikoli povinnosti obvinéného, nespravny,
kdyz v daném piipad¢ u tohoto zamyslené¢ho vySetfovaciho ukonu nemél byt obvinény nucen
k aktivnimu jednani, jimz se sam mohl usveédcit (napft. k hlasovému projevu).

Naprosto jina situace v8ak vyvstala v souvislosti se skute¢nosti, ktera jednak vyplyvala
ze spisového materialu opatfeného pred datem rekognice, a ktery tudiz piislusna policejni
komisatka konajici vySetfovani musela mit k dispozici, a kterd byla také zddraznéna
obhajcem v pribéhu protokolace rekognice pfed samotnym aktem poznavani, a sice Ze
ml. Z. byl pani J. pfed rekognici ukazan policii (a¢ se tehdy zjevné jednalo pouze o operativni
ukon smétujici ke ztotoznéni pachatele).

Byt tento postup policie pied zahajenim tkont trestniho fizeni mél své opodstatnéni,
nebot’ jediné proti konkrétni osobé lze vést trestni stihani, a byt ml. Z. byl J. ukdzan dne
13.7.2011, a rekognice in natura mé¢la byt tedy provedena az s odstupem dvou mésici, je
soucasn¢ ziejmé, ze timto postupem policie byla do budoucna definitivné zmatfena moznost
provedeni rekognice in natura, nebot’ ve smyslu § 104b odst. 2 véty druhé tr. fd&du osoba nebo
véc, kterd mad byt pozndna, nesmi byt pfed rekognici ukazéna, a pokud by se to
z jakychkoli divodu stalo, vysledek tohoto tkonu by byl zcela nepouzitelny. Tento zavér
nutno vztdhnout i k rekognici dle fotografii (tedy v dané trestni véci i na tkon ze dne
17.1.2012), pficemz nic na ném neméni ani okolnost delsiho casového odstupu mezi
ukazanim poznavané osoby osobé poznavajici a naslednou rekognici. Okolnost ¢asového
odstupu by byla podstatnou a bylo by nutno ji brat v potaz pouze v pfipadé uvedeném
v ust. § 104b odst. 4 tr. fadu, tedy pokud by rekognice dle fotografii predchazela rekognici
ukazanim osoby, kdy zdkon nepfipousti bezprosttedni casovou ndvaznost téchto tkont.
Z podstaty rekognice, jiZ je znovupoznani osoby nebo véci jinou osobou, logicky plyne, Ze
tento ukon zcela ztrati sviij smysl a ucel, je-li poznavajici osob¢ predem osoba nebo véc, ktera



méa byt pozndna, z jakéhokoli divodu ukazéna jinak nez za podminek vyplyvajicich
z ust. § 104b tr. radu.

O moznosti ulozeni potadkové pokuty byl obv. ml. Z. poucen jiz v piredvolani
k rekognici, které osobné pievzal, kdy vSak v tomto piedtisku pfedvolani bylo uvedeno
pouceni dle § 90 odst. 1 tr. ¥fadu, dle kterého je potfaddkova pokuta moznou sankci za
nedostaveni se obvinéného, pies jeho fadné predvolani, k vyslechu bez dostatecné omluvy.
V pribéhu rekognice pak byl obvinény mladistvy poucen dle § 66 odst. 1 tr. fadu znovu
a fadn¢ a GpIn€ dle znéni tohoto zdkonného ustanoveni.

Piesto vSak obv. ml. Z. U¢ast na samotném aktu poznavani odmitl, a to vcelku
z logického diivodu, nebot’ poznavajici osobé byl jiz diive ukazan. Ani tato opétovné (tedy
obhajcem i obvinénym) namitana skutecnost, ktera ucinila dal$i pokracovani v rekognici
bezptedmétnym, vSak policejni komisatce ani nasledné statni zastupkyni vykonavajici dozor
v pfedmétné trestni véci nebranila v zaveru, ze obvinény zcela bezdlivodné a neopravnéné
odmitl uposlechnout piikazu policejniho organu k uc¢asti na rekognici in natura, a proto
k pisemnému pokynu statni zastupkyné policejni komisaika za to sankcionovala
ml. obvinéného poradkovou pokutou. Z odiivodnéni usneseni o uloZeni poradkové pokuty pak
vyplynulo, Ze obvinény byl povinen strpét provedeni rekognice, toto vSak odmitl, a takto
uvedeny vysetfovaci ukon zmatil.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, obecné je obvinény vzdy povinen poskytnout souéinnost
svou pasivni Ucasti u rekognice, v pripadé odmitnuti se pak vystavuje nebezpeéi uloZeni
poradkové pokuty, na coz musi byt pfedem upozornén. Za konkrétni situace, kdy jiz samotné
nafizeni rekognice a predvolani k tomuto ikonu odporovalo zakonu, nebot’ jiz predem bylo
(¢i mélo byt) policejnimu organu znamo, ze nastala okolnost ve smyslu ust. § 104b odst. 2
veéty druhé tr. fadu, kterd tento ukon, resp. jeho vysledky, predem kategoricky ¢ini procesné
neucinnymi, v§ak nutno vyvodit, ze piikaz policejniho organu obvinénému zucastnit se aktu
poznavani (fakticky tedy vybrat si libovolné Cislo a postavit se mezi ostatni figuranty) nebyl
dan podle trestniho tadu, resp. byl dan v rozporu s timto zdkonem, a nebyly tak splnény
podminky uvedené v § 66 odst. 1 tr. fadu.

Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 2.5.2012, ¢j. 7 Tm 6/2012-107,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.7.2012, ¢j. 4 Tmo 84/2012-140,
jimZ bylo odvolani obv. ml. Z. dle § 256 tr. fadu zamitnuto, byl obvinény uznan vinnym
spachanim vysSe popsaného skutku pravné kvalifikovaného jako provinéni kradeze dle § 205
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, za ktery mu bylo uloZeno trestni opatieni odnéti svobody
v trvani 2 mésicll s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 1 roku a soucasné byl
obvinény mladistvy zavazan k nahradé Skody ve vysi 5.200,- K¢ D. J., pfiCemz zejména
krajsky soud konstatoval, a to pfedevSim s odkazem na svédecké vypovédi J. u hlavniho liceni
a vefejného zasedani a jeji predchozi vysvétleni, Ze nebylo pochybnosti o veérohodnosti
vyjadieni a vypovedi této ocité svédkyné, ktera ml. Z. jednoznaéné oznacila jako pachatele,
byt soucasné tento soud zdlraznil, Ze rekognice in natura ze dne 15.11.2011 zcela pozbyla
svého vyznamu, stejné jako nasledné dne 17.1.2012 jesté provedena rekognice (S poznavajici
J.) dle fotografii, nebot’ t¢émto postupiim piedchazelo ukazani podezielé osoby, tedy ml. J. Z.,
poSkozené.

Kromé jiz uvedeného nelze piehlédnout ani skutenost, Ze ve vyroku usneseni
policejniho organu ze dne 2.12.2011, ¢&. KRPT-24584-66/TC-2011-070272-314, neni
dostatecné konkretizovan piikaz, ktery obvinény odmitl uposlechnout, ani popsano toto
odmitavé jednani obvinéného, za které byl vlastné sankcionovan potadkovou pokutou, nebot’
je-li ve vyroku piedmétného usneseni uvedeno, ze J. Z. (rovnéz bez specifikace jeho



procesniho postaveni v dané trestni véci) pies pouceni o moznosti ulozeni poradkové pokuty
odmitl dne 15.11.2011 v T. v budové Obvodniho oddé&leni Policie CR na ul. J. (zde ziejma
pisaiska chyba, nebot’ ikon probihal na ul. ....) G¢ast u vysetfovaciho ukonu rekognice, pak
toto tvrzeni neodpovida zcela realité, kdyz obvinény se k ukonu dostavil a byl mu (ve vedlejsi
mistnosti) pfitomen az do okamziku, kdy se odmitl zatadit mezi figuranty, a rovnéz tak neni
ziejmé, o jaky druh rekognice se jednalo, byl-li obvinény povinen se této ucCastnit, aniz by
bylo poruseno jeho ustavni pravo nebyt donucovan k sebeobvinéni. Pies skute¢nost, Ze
nékteré tyto blizsi okolnosti vyplyvaji z odtivodnéni usneseni, tak vyrok citovaného usneseni
rozhodné nelze povazovat za urcity, jasny a nevzbuzujici pochybnost o vili organu, ktery je
vydal, a je tudiz nepiezkoumatelny.

AC obv. ml. Z. ve stiznosti podané prostiednictvim svého obhajce proti tomuto
usneseni neuplatnil namitku zakonnosti samotného konani rekognice ze dne 15.11.2011,
a tudiz legitimni divod, pro¢ se mladistvy obvinény odmitl Gcastnit vlastniho poznavaciho
fizeni, organ rozhodujici 0 tomto opravném prosttedku, tedy okresni soud, byl v souladu
s § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. fadu povinen piezkoumat spravnost zasadné vSech vyroki
napaden¢ho usneseni, proti nimz miize stézovatel podat stiznost, jakoz i fizeni, které vydani
usneseni napadeného stiznosti pfedchazelo, a ptihlizet tedy z Gfedni povinnosti i k vadam,
které ve stiznosti nebyly vyslovné vytykany. Jak vSak lze vyvodit z obsahu usneseni
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 22.12.2011, sp.zn. 0 Ntm 864/2011, skute¢nosti,
ze mladistvy byl jiz dne 13.7.2011 policisty piiveden ke svédkyni J., se tento soud viibec
nezabyval, a s touto skute¢nosti se proto ani nevypoiadal z hlediska posouzeni, zda pro
konani vysetfovaciho ukonu rekognice ukazanim osob byly vibec dany zdkonné podminky,
resp. zda naopak jiz pfedem nenastaly skutecnosti, které jeji konani vylucovaly, coZ by ovSem
v takovém piipad¢ Cinilo piikaz policejniho orgdnu nediivodnym a nezdkonnym a odmitnuti
obvinéného se tomuto ukonu podrobit by pak rozhodné nebylo na misté trestat poradkovou
pokutou.

Na zikladé vyse uvedenych skute¢nosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu rozsudkem vyslovil, Ze usnesenim Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 22.12.2011, sp.zn. 0 Ntm 864/2011, byl v neprospéch obvinéného
porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. fadu a § 148 odst. 1 pism. ¢)
tr. fadu a v fizeni jemu predchazejicim téz v ustanoveni § 66 odst. 1 tr. fadu,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni zrusil, dale zruSil usneseni  policejniho
organu Policie CR KRP MS kraje, UO Frydek-Mistek, 2. oddéleni obecné kriminality T.
ze dne 2.12.2011, &j. KRPT-24584-66/TC-2011-070272-314, jakoz i v3echna dalsi
rozhodnuti na zru$ena rozhodnuti obsahové navazujici, jestlize vzhledem ke zméng, k niz
doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp.zn. 8 Tz 110/2012
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