Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne
Cj . 566/2013-OD-SPZ/3

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno i

Véc: obv. V. V. —stiznost pro poruseni zakona

Piiloha: spis Policie CR, Obvodni feditelstyi policie Praha IV, SKPV, 8 odd¢€leni obecné
kriminality ¢.j.: ORIV-834-122/TC-2010-001478-SO
dozorovy spis OSZ pro Prahu 4 sp.zn 2 ZT 4/2013

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu. podavam ve prospéch obvinéného V. V.

stiznost pro porusSeni zdkona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 4 ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 2 ZT 4/2013, které nabylo pravni moci téhoz dne, a kterym
byl poruden zakon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu v neprospéch obvinéného V. V.

Usnesenim komisate Policie Ceské republiky, obvodniho feditelstvi policie Praha IV,
sluzby krimindlni policie a vySetfovani, Praha 4, ze dne 19. 12. 2012, &. j. ORIV-834-88/TC-
2010-001478-S0O, bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahdjeno trestni stihani obvinéného V. V.,
nar., pro precin poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a ptecin vytrznictvi podle
8§ 358 odst. 1 tr. z&koniku, kterych se mél dopustit tim, ze ,,dne 14. 1. 2010 v dobé od 07.35
hod. do 07.51 hod. jako Fidi¢ vozidla zn. SKODA OCTAVIA, z ul. Filosofska, Praha 4,
pronasledoval vozidlo zn. AUDI A6 AVANT 4F, r. v. 2007, barva cernd — metal, které ridil
JUDr. J. L., kterému v Praze 4 — Branik, ul. Vavienova, pobliz prodejny Billa zablokoval
Jizdni drahu, na coz ridic¢ vozidla zn. Audi reagoval tak, Ze jej objel a pokracoval v jizde ve
smeru ul. Modranska, pricemz V. V. dale pokracoval v jeho pronasledovani az ke krizovatce
ulic Pikovicka x Modranska, kde jej dojel z ditvodu stojici kolony, vozidlo zastavil, vystoupil,



poodeSel k stojicimu vozidlu zn. AUDI A6 AVANT 4F, kde se nejprve pokusil otevrit pravé
predni dvere tohoto vozidla, coz se mu nepodarilo vzhledem k tomu, Ze byly zamknuty a poté
Uderem ruky poskodil — zlomil pravé venkovni zpétné zrcdtko tohoto vozidla, ndsledné
nastoupil zpét do svého vozidla a z mista odjel na komunikaci Jizni spojka, smérem Praha 10,
¢imz zpiisobil poskozenému K. c. ILF, a. s., Skodu v celkové vySi cca 25.000 K¢ *“.

Citované rozhodnuti policejniho organu pfevzal obvinény V. V. dne 3. 1. 2013 a jeho obhajce
JUDr. V. V. jej ptevzal dne 4. 1. 2013, stiznost proti tomuto rozhodnuti podal dne 7. 1. 2013,
tedy v zakonné lhuté.

Pokud je krozhodnuti o stiZznosti policejniho organu povolan statni zastupce, pak
otazku, ktery statni zastupce je ptislusny k takovému rozhodnuti, upravuje ustanoveni § 146
odst. 2 pism. a) tr. fadu. Podle tohoto ustanoveni policejni organ piedlozi véc k rozhodnuti
statnimu zastupci, ktery vykonava nad pfipravnym fizenim dozor, a jde-li o stiznost proti
usneseni, knémuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostiednictvim
nadfizenému statnimu zastupci. Smyslem citovaného ustanoveni je zajistit nejvyssi moznou
miru nestrannosti a objektivity fizeni a rozhodnuti o stiznosti. Stimto poZadavkem je
neslucitelné, aby o stiznosti rozhodoval organ, ktery ve vztahu k usneseni jiz pred jeho
vydanim, projevil svoji ingerenci, jejimzZ obsahovym vyznamem byla akceptace usneseni.

V dané véci vykonavala dozor nad ptipravnym fizenim statni zastupkyné¢ Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 4. Ta by jinak byla podle § 146 odst. 1 pism. a) tr. fadu
prislusna k rozhodnuti o stiznosti obvinéného V. V. proti usneseni policejniho organu
0 zahajeni trestniho stihani, avSak pouze za predpokladu, ze by policejni organ rozhodl
samostatné bez toho, Ze k rozhodnuti m¢l souhlas nebo pokyn statni zastupkyné vykonavajici
dozor nad piipravnym fizenim trestnim. Ve skutenosti nebyla k rozhodnuti o stiZznosti
obvinéného piislusnd dozorujici statni zastupkyné¢ Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 4, nebot’ pfedem dala policejnimu organu pisemny pokyn, a to svym pfipisem ze dne
17.12. 2012.

Ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu tim padem vyzadovalo, aby policejni organ
predlozil véc k rozhodnuti o stiznosti obvinéného statnimu zastupci Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, a to prostiednictvim statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 4. Statni zastupce M¢éstského statniho zastupitelstvi v Praze byl
statnim zastupcem nadfizenym statni zastupkyni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
4 apodle § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu byl ptislusny rozhodnout o stiznosti obvinéného proti
usneseni policejniho orgéanu, ke kterému dala pokyn statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 4, ktera jinak vykonavala dozor nad piipravnym fizenim.

Pokud o stiznosti obvinéného proti usneseni policejniho organu, jimz bylo podle § 160
odst. 1 tr. fadu zahajeno trestni stihani, rozhodla statni zastupkyn¢ Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 4, byl tim poruSen zakon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu
Vv neprospéch obvinéného, a v disledku tohoto je nezakonnym i napadené usneseni, jimz byla
podand stiznost obvinéného zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu.

Na zaklad& vyse uvedenych skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud CR:

1. Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 2 ZT 4/2013,



byl poruSen z&kon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) a § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu
V neprospéch obvinéného V. V.

2. Podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni statni zastupkyné¢ Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 4 zrusil, jakoZ i v3echna dalSi navazujici rozhodnuti, ktera
touto zménou pozbyla svého podkladu.

3. Podle § 270 odst. 3 tr. fadu pfedmétnou véc prikazal statnimu zastupci MSZ v Praze,
aby ji v potiebném rozsahu projednal a rozhodl, tedy rozhodl o divodnosti stiznosti,
kterou obvinény V. V. podal prostiednictvim svého pravniho zastupce JUDr. V. V.
proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 51/2013
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