Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne
Cj. 791/2013-0OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény V. S. — stiznost pro poruseni zakona
Priloha:

1. spis Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 46 T 87/2012

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného V. S,
stiznost pro porusSeni zdkona

proti pravomocnému trestnimu piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. 8. 2013,
¢.j. 46 T 87/2012-98.

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 podalo dne 28. 11. 2012 k Obvodnimu soudu
pro Prahu 4 navrh na potrestani obvinéného (¢.I. 31) pro pfecin mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazéni podle 8 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mé&l dopustit tim,
pASH

,,Dne 11. 10. 2012 v 01:45 hodin 7idil osobni motorové vozidlo tov. zn. Ford Puma,
rz. ... cerné metal. barvy, v prostoru krizovatky ul. Nuselska x Na kolejnim stanku v Praze 4,
kde byl kontrolovan hlidkou Policie CR, pFi kontrole bylo zjisténo, Ze ma blokovan Fidicsky
pritkaz rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 4. 11. 2009, doruceno
verejnou vyhlaskou dne 10. 12. 2009, kdy dosahl 12ti bodii a Fidicsky pritkaz mu byl zadrzen
dne 16. 5. 2011 hlidkou policie a ndasledné vydal rozhodnuti Magistrat hl. m. Prahy pod
sp. zn. S-MHMP-427534/2011/Kar dne 13. 9. 2011 s PM dne 4. 10. 2011, kdy mu byl vysloven
mimo jiné zdakaz cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu
12 mésicu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, jelikoz se ridicsky pritkaz dosud nevyzved|,
nemda platné vidicské opravneni. *

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 12. 2012, sp. zn. 46 T 87/2012
(€.1. 34 spisu), bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 314c odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. b)
a 8§ 171 odst. 1 tr. fadu se trestni véc obvinéného pro jednani popsané v ndvrhu na potrestani
Obvodniho statniho zastupitelstvi, ve kterém je spatfovan preCin mateni vykonu ufedniho



rozhodnuti a vykazéani podle § 337 odst. 1 pism. pism. a) tr. z&koniku, postupuje organu
pfislusnému k projednéni prestupku.

Proti tomuto usneseni podalo Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 stiZznost, ktera
byla usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 62 To 18/2013 (¢.1. 49),
zamitnuta.

Proti shora uvedenému pravomocnému usneseni podal dne 27. 3. 2013 Nejvyssi statni
zastupce dovolani.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 7 Tdo 625/2013 (¢.1. 91), bylo
zruSeno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 61 To 18/2013 (¢.1. 49),
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17.12. 2012, ¢&.j. 46 T 87/2012-98,
a Obvodnimu soudu pro Prahu 4 bylo pfikazano, aby véc v pIném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Z odiivodnéni tohoto usneseni vyplyva, Ze Nejvyssi soud nesouhlasi s pravnim nazorem
soudu obou stupnil, ze posuzované jednani nemiize byt prestupkem, nebot’ naplituje zakonné
znaky pie¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle 8 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku.

Obvodni soud pro Prahu 4 véazany prdvnim ndzorem Nejvyssiho soudu vyslovenym
Vv usneseni ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 7 Tdo 625/2013 (¢.1. 91), vydal ve véci dne 9. 8. 2013
trestni piikaz, ¢.j. 46 T 87/2012-98, kterym byl obvinény uznan vinnym pfecinem maieni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. pism. a) tr. zdkoniku a byl
mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 mésicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu
v délce 1 roku.

Trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 1. 10. 2013.

Podle § 337o0dst. 1 pism. a) tr. zakoniku kdo mafi nebo podstatné ztéZzuje vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného organu vetejné moci tim, Ze vykonava ¢innost, ktera mu byla
takovym rozhodnutim zakézana nebo pro kterou mu bylo odiato ptislusné opravnéni podle
jiného pravniho predpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl, bude potrestan odnétim
svobody az na dv¢ léta.

Ustanoveni § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu urcuje, ze ptislusny obecni urad
obce s roz§ifenou plsobnosti pii provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového
poctu 12 bodu, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skute¢nost fidici
a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho ftidi¢ského prikazu nejpozdéji
do 5 pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto ozndmeni. Ridi¢ pozbyva Fidi¢ské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnti ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu fidi¢, ktery podle § 123c odst. 3
zakona o silniénim provozu pozbyl fidicské opravnéni, je opravnén pozadat o vraceni
fidi¢ského opravnéni nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni podle
§ 123c¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu.

Ustanoveni § 123d odst. 2 zakona o silni¢nim provozu urcuje, ze byl-li fidi¢i za
prestupek nebo trestny cin, spachany jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, na
zakladé kterého dosahl celkového poctu 12 bodi, uloZen trest nebo sankce zakazu Cinnosti,
spoCivajici v zakazu ftizeni motorovych vozidel, je fidi¢ opravnén pozadat o vraceni
fidi¢ského opradvnéni nejdiive po vykondni trestu nebo sankce zdkazu Cinnosti, pokud je
ulozend doba zakazu cinnosti del§i nez doba podle § 123 odstavce 1 zdkona o silni¢nim
provozu.



Podle § 123d odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu zadost o vraceni fidicského opravnéni
podava zadatel pisemné¢ u piislusného obecniho tufadu obce s rozsifenou plisobnosti.
Podminkou vraceni fidi¢ského opravnéni je prokdzani, ze se zadatel podrobil piezkouSeni
z odborné zpisobilosti podle zvlastniho pravniho pifedpisu a déale predlozeni posudku
0 zdravotni zpisobilosti véetné dopravné psychologického vysetieni. Pro vraceni fidi¢ského
opravnéni plati pfimétené § 101 zakona o silni¢nim provozu.

Ustanoveni § 125c¢ zakona pism. e) bod 1. zdkona o silni¢nim provozu urCuje, Ze
fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich tidi
motoroveé vozidlo a v rozporu s 8 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu neni drzitelem
prislusného tidi¢ského opravnéni podle § 81 zakona o silni¢nim provozu.

Nejvyssi soud dne 18. 9. 2013, sp. zn. 15 Tdo 876/2013 (¢.1. 115), rozhodl ve velkém
senatu trestniho kolegia (dale je ,,velky senat”) o dovolani Nejvyssiho statniho zéstupce ve

véci obvinéného F. V. vedené u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 1 T 315/2012 proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 5 To 73/2013.

Z oduvodnéni usneseni vyplyva, Zze skutkovou podstatu ptecinu podle 8 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku mize naplnit jen obvinény, ktery jako fidi¢ podle § 123c odst. 3 zkona
o silni¢nim provozu pozbyl fidi¢ské opravnéni na zéklad¢ rozhodnuti jiného organu vetejné
moci a fidi motorové vozidlo v dob¢ jednoho roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni
podle tohoto zakonného ustanoveni.

Pokud obvinény fidi motorové vozidlo po uplynuti této doby, byt nepozadal
0 navraceni fidi¢ského opravnéni, nespacha piecin podle § 3370dst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

V takovém jednani je mozné spatiovat piestupek podle § 125c odst. 1 pism. €), bodu 1.
zakona o silni¢nim provozu, nebot’ ¥idi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a)
zékona o silni¢nim provozu neni drzitelem piislusného fidi¢ského opravnéni podle § 81
zéakona o silnicnim provozu.

Koneéné¢ velky senat se v odiivodnéni svého rozhodnuti vyjadril i k usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2.7.2013, sp. zn. 7 Tdo 625/2013 (¢.I1. 91), kdyz uvedl, Ze ,pravni zavéry
obsaZené v usneseni, nelze akceptovat, nebot’ nejsou podlozeny logickym a smysluplnym

vykladem ustanoveni §123c a § 123d z&kona o silni¢nim provozu a vytvafeji mezi
kategoriemi osob neopodstatnéné nerovné postaveni.

Na zakladé¢ shora uvedenych skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud

1. podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze trestnim piikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 9. 8. 2013, sp. zn. 46 T 87/2012, byl poruSen zakon v neprospéch
obvinéného V. S. v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku a v ustanovenich
8 123c a § 123d zakona o silni¢nim provozu

2. podle § 269 odst. 2 tr. . napadeny trestni piikaz zrusil a zrusil i vSechna dalsi
rozhodnuti na né&j obsahové navazujici pokud vzhledem ke zméng, k niZz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu

3. adale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. .

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 67/2013
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