prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 16.2.2015

Cj. MSP-675/2014-0OD-SPZ/2
Pocet listt: 2

Ptilohy: 3

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény R. S. — stiznost pro poruseni zakona

Piiloha: - spis Okresniho soudu v Chomutové sp.zn. 25 T 180/2012
(v€etné piipojenych spistisp.zn. 5 T 164/2012, 25 T 16/2013)

Podle § 266 odst. 1 odst. 2 trestniho fadu poddvam ve prospéch obvindného R.S.
stiznost pro poruSeni zakona

proti trestnimu piikazu Okresniho soudu v Chomutové ze dne 28.1.2013 ¢j. 25 T
180/2012-39, jez nabyl pravni moci dne 16.2.2013, jimZ byl obvindny R. S. uznan vinnym ze
spachani pfe¢inu mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1
pismeno a) trestniho zakoniku, jehoZ se mé&1 dopustit skutky, spo¢ivajicimi vtom, ze

1) dne 12.9.2012 ve 21:40 hod. v Chomutové v ul. Brezenska na parkovisti u
restaurace U Pratura a dale dne 18.9.2012 v 15:20 hod. v Chomutové v ul.
Kamenna 7idil osobni automobil zn. Ford Fiesta,

2) dne 26.10.2012 v 11:55 hodin ¥idil v Chomutove, ul. Lipskd, osobni motorové
vozidlo zn. Ford Fiesta,

3) dne 5.11.2012 kolem 12:45 hod. ve Zborovske ul. v Chomutové ridil osobni
automobil zn. Ford Fiesta,

ackoliv pozbyl Fidicské opravneni, a to na zakladeé rozhodnuti Okresniho soudu v Mélniku ze
dne 10.11.2010 sp.zn. 14 T 141/2010, v pravni moci dne 26.2.2011, kterym mu byl uloZen
trest zakaz cinnosti vizeni motorovych vozidel na jeden rok, ktery vykonal 26.2.2012, a
doposud neprokdzal zdkonem stanovenou odbornou a zdravotni zpiisobilost k vraceni
Fidicského opravneni ve smyslu § 123d odst.3 z.¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu



za coz byl odsouzen podle § 337 odstavec 1 trestniho zdkoniku, za pouziti 8 43 odstavec 1
trestniho zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odstavec 2 tr.f. k trestu odnéti svobody v trvani
deseti (10) mésict.

Podle 8 81 odst. 1 tr. zAkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obvinénému vykon tohoto
trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani osmnacti (18) mésict.

Podle § 73 odst. 1, 2 trestniho zakoniku soud dale ulozil obvinénému trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu osmnacti (18) mésict.

Stiznosti pro poruseni zdkona je napadan citovany trestni piikaz Okresniho soudu
v Chomutové ve vyroku o viné a ve vyroku o trestu dle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku v navaznosti na 8 12 odstavec 2 a § 13 odstavec 1 trestniho zakoniku, jakoZ i postup
citovaného soudu, kterym byl porusen zakon zejména v ustanoveni § 2 odstavec 5, 6 trestniho
radu.

Podle ustanoveni § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zikoniku spachd piecin
mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykdzani, ten kdo mafi nebo podstatné zt€Zuje vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného organu vefejné moci tim, ze vykonava ¢innost, ktera mu byla
takovym rozhodnutim zakdzina nebo pro kterou mu bylo odiato ptislusné opravnéni podle
jiného pravniho pfedpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl.

Podle ustanoveni § 2 odstavec 5 trestniho fadu orgdny €inné v trestnim fizeni
postupyji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zikoné a za
sou¢innosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to vrozsahuy, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy
¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu. V
pfipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasiiuji zplsobem uvedenym v tomto
zakon€ 1 bez ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby,
proti niz se tizeni vede. V fizeni pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu
svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu
obZalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sdm doplnil dokazovani v rozsahu
potfebném pro své rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 2 odstavec 6 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti
dikazy podle svého vnitfniho piesvédCeni zaloZzeného na pe¢livém uvazeni vSech okolnosti
ptipadu jednotlive i v jejich souhrnu.

Provedenym pfezkumnym fizenim obsahu trestniho spisu Okresniho soudu
vV Chomutové sp.zn. 25 T 180/2012 bylo zisténo, ze vpiedmétné veéci nebyly splnény
zékladni zakonné podminky k rozhodnuti o viné a trestu dle § 337 odstavec 1 pismeno a)
trestniho zdkoniku, nebot’ trestnost jednani obv. S. nebyla posouzena v souladu's ustanovenim
§ 13 odst. 1 trestniho zakoniku, dle ktereho trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni
zakon oznaCuje za trestny Cin a ktery vykazuje znaky uvedené vtakovém zakoné a ani
vsouladu s ustanovenim § 12 odstavec 2 trestniho zkoniku, tedy zasadou subsidiarity trestni
represe, dle kterého trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze
uplatiiovat jen vpfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpoveédnosti podle jiného pravniho predpisu.



Soucasn¢ dikazy, provedené v ptipravném fizeni i v dikaznim fizeni pied soudem
I. stupné nebyly hodnoceny ze strany Okresniho soudu v Chomutové v souladu s ustanovenim
§ 2 odstavec 5, 6 trestniho fadu.

Nejvyssi soud dne 18. 9. 2013, sp.zn. 15 Tdo 876/2013 rozhodl ve velkém senatu
trestniho kolegia o dovolani Nejvyssiho statniho zastupce ve véci obvinéného F.V. vedené
u Okresniho soudu v Blansku pod sp.zn. 1 T 315/2012 proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 2. 2013 sp. zn. 5 To 73/2013.

Z odivodnéni usneseni vyplyva, ze skutkovou podstatu precinu podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zadkoniku miZe naplnit jen obvinény, ktery jako fidi¢ podle § 123c odst. 3 zakona
0 silni¢nim provozu pozbyl fidi¢ské opravnéni na zaklad¢ rozhodnuti jiného orgdnu vefejné
moci a fidi motorové vozidlo vdobé jednoho roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni
podle tohoto zdkonného ustanoveni. Pokud obvinény tidi motorové vozidlo po uplynuti této
doby, byt’ nepozadal o navraceni fidi¢ského opravnéni, nespacha precin podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku. V takovém jednani je mozné spatfovat piestupek podle § 125c odst. 1
pism. e), bodu 1. zadkona o silni¢nim provozu, nebot’ idi motorové vozidlo a vrozporus § 3
odst. 3 pism. a) zadkona o silni¢nim provozu neni drzitelem ptislusného tidi¢ského opravnéni
podle § 81 zdkona o silni¢nim provozu.

Pro Uplnost velky senat Nejvyssiho soudu dodava, ze stejnym zplsobem je tieba
nahlizet na fidi¢e, jemuz byl uloZen trest nebo sankce zidkazu Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu nejméné jednoho roku, ulozeny trest nebo sankci vykonal,
ale dosud neprokazal zdkonem stanovenou odbornou a zdravotni zpuUsobilost k vraceni
fidi¢ského opravnéni a fidil motorové vozidlo. Ani jeho jednadni nevykazuje zakonné znaky
pre¢inu mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a)
trestnitho zdkoniku, ale mohlo by byt pfisluSnym organem posouzeno jako vySe oznafeny
piestupek.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvinény R. S. se svym jednanim nedopustil pfe¢inu mateni
vykonu ufedniho rozhodnutia vykazanipodle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku.

Na ziklad¢ shora uvedenych skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, ze trestnim pfikazem Okresniho soudu v
Chomutové ze dne 28.1.2013 ¢.j. 25 T 180/2012-39, byl porusen zakon
v neprospéch obvindného R. S. v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, § 13
odstavec 1 a 8 12 odstavec 2 trestniho zakoniku v ndvaznosti na ustanoveni § 2
odstavec 5, 6 tr. 1.,

2. podle § 269 odst. 2 tr. . napadeny trestni piikaz zrusil a zru$il i vSechna dalsi
rozhodnuti na n¢j obsahové navazujici pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo

zruSenim, pozbyla podkladu,

3. adale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. fadu.

Nejvyssisoud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 14/2015
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