JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
C?j. 455/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. MUDr. 1. H. — stiZznost pro poruseni zadkona
Piiloha: trestni spis OS ve Frydku-Mistku sp.zn. 6 T 181/2010

Podle § 266 odst. 1 tr. fddu podavam v neprospéch obvinéné 1. H.

stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.3.2012, ¢.j. 7 To 49/2012-300, kterym
byl podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu z podnétu obvinéné a statniho zastupce v celém
rozsahu zruSen rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 14.12.2011, ¢j. 6 T
181/2010-274, a podle § 259 odst. 1 tr. fadu byla véc vracena soudu I. stupné k dalSimu
fizeni.

Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 14.12.2011, ¢.j. 6 T 181/2010-
274, byla obvinéna MUDr. 1. H. uznana vinnou ze spachani pfec¢inu neposkytnuti pomoci dle
8 150 odst. 2 trestniho zakoniku, jehoz se méla dopustit tim, Ze

dne 18.3.2010 v 02.39 hod. jako lékaika a vedouci posadky RLP po piijezdu na Hotelovy
dium Paskov v pokoji ¢. 702, kam byla ptivolana v 02.36 hod. k pacientovi jménem M. D. P.,
pro jeho chrceni, kiece a nasledné bezvédomi, nerespektovala informace podané
spolubydlicim S. G., nespravné subjektivné vyhodnotila barevné zmény kiuze a teplotu
pacienta se zaveérem jednoznacné smrti, velmi pozdé v 02:58:47 hod., tj. ve 20. minuté po
ptijezdu k pacientovi, provedla pouze 18 sekund trvajici EKG vysSetieni s nekvalitni kiivkou
artefaktd, s nimZ se spokojila a nenapravila $patny postup fidi¢e RLP J. M., ktery svody pted



pfiloZzenim nenageloval vodivym EKG gelem, nésledn¢ 25-27 minut od vzniku bezvédomi
vyhodnotila pozitivné¢ Tonelliho zkousku a odstoupila od resuscitace, kterou méla provadét
ihned po ptichodu k pacientovi, tj. v dobé 5-6 minut od vzniku bezvédomi a v dobé
probihajici klinické smrti, tedy neprovadéla a nevedla svij tym RLP smérem, kterym by
se pokusila o obnovu Zivotnich funkci pacienta v klinické smrti, ¢imz umoznila pfechod
v smrt biologickou, jeji postup nebyl v souladu se sou¢asnymi dostupnymi poznatky lékaiské
védy a porusila tak ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, podle néhoz jakykoliv
zakrok v oblasti péfe o zdravi je nutno provadét v souladu s piisluSnymi profesnimi
povinnostmi a standardy, dale ustanoveni 8 11 odst. 1, § 55 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) zadkona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb.,
o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, jakoz i
§ 2 odst. 1 Etického kodexu Ceské lékaiské komory, pfiemz pacient M. D. P. dne 18.3.2010
zemtel, kdyz pti¢inou smrti bylo selhani srdce pti uzaveéru obou hlavnich ramen levé véncité
tepny arteriosklerotickym platem a nelze jednoznacné uzaviit, Ze v piipadé poskytnuti
odborné péce v pocatecnich fazich selhavani srdce pti uzavéru véncitych tepen by doslo ke
stabilizaci stavu a odvraceni smrti,

a odsouzena kK trestu odnéti svobody v trvani 6 mésici, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu 18 mésict, a dale ji byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu Iékarského povolani, vykonu funkce urgentni 1ékaiky na dobu 18 mésict.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani obvinéna do vyroku o vin€ a trestu a statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku do vyroku o trestu.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.3.2012, ¢.j. 7 To 49/2012-300, byl
podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. fd&du napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusen a véc byla
podle § 259 odst. 1 tr. fadu vracena soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Odavodnéni usneseni krajského soudu, ktery plné€ prisvédcil namitkam obvinéné, se da
shrnout do nasledujicich bodu:

1. odvolani obvinéné je davodné ve vztahu k procesni pouZitelnosti znaleckych posudkd,
zejména znaleckého posudku MUDr. M. B., ktery byl vypracovan jesté pied
zahajenim trestniho stihani. Tento posudek vychazel z dikazi, které byly provedeny
pted zahajenim trestniho stihani, a jedna se predevsim o podand vysvétleni. Krajsky
soud zduraznil, Ze pii vypracovani znaleckého posudku nemize znalec vychazet
z vysvétleni osob, kterd byla opatfena pied zahajenim trestniho stihani. Dle krajského
soudu nelze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a jeho pravni zavéry opirat
o0 znalecky posudek vypracovany znalcem MUDr. M. B., kterému nebyly znamy
vSechny skutecnosti zjisténé v priabéhu celého trestniho fizeni a ke kterym by se takto
mohl vyjadfit.

2. Krajsky soud povazuje za opravnénou namitku obzalované ohledné znaleckého
posudku Ustavu vypracovaného VSeobecnou fakultni nemocnici v Praze. Tento Ustav
nema opravnéni ke znalecké cinnosti v odvétvi urgentni mediciny a nelze tedy
argumentovat znaleckym posudkem tohoto Ustavu. Z piislusného seznamu
Ministerstva spravedlnosti CR, oddilu II, vyplyva, Zze pro odvétvi zdravotnictvi,
specializaci urgentni medicina, ma opravnéni Institut postgradudlniho vzdélavani ve
zdravotnictvi se sidlem Ruska 85, Praha 10, a bude tedy na okresnim soudé, aby
z uvedenych zjisténi vyvodil zavéry, a pfedev§im bude nezbytné, aby zpracovatelé
nového znaleckého posudku byli sezndmeni s dokumenty navrhovanymi obvinénou.



Po doplnéni dokazovani se soud prvniho stupné musi zabyvat pfedevSim subjektivni
strankou jednani obvinéné, nebot’ v odiivodnéni napadeného rozsudku byla tato ¢ast
pominuta a bylo pouze obecné konstatovano, ze po subjektivni strance obvinéna
naplnila zakonné znaky ptecinu podle § 150 odst. 2 tr. zdkoniku, aniz by soud prvniho
stupné blize rozvedl, jak k tomuto zavéru dospél.

3. Krajsky soud povazuje za vhodné i podrobné&jsi ovéieni ¢asového sledu udalosti tak,
jak je namitano v podaném odvolani, pficemZz na tvaze soudu ponechal doplnéni
dokazovani vyslechy dal$ich svédk, spolupracovnikii zemielého D. M. P. apod.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.3.2012 ¢.j. 7 To 49/2012 byl porusen
zakon v ustanoveni § 259 odst. 1 tr. Fadu.

Podle § 259 odst. 1 tr. fadu, je-li po zruSeni napadeného rozsudku nebo nékteré jeho
¢asti nutno ucinit ve véci rozhodnuti nové, mize odvolaci soud véc vratit soudu prvniho
stupné, jen jestlize nelze vadu odstranit ve vefejném zasedani, zejména jsou-li skutkova
zjisténi tak nedostatecnd, ze je nutno hlavni li¢eni opakovat nebo provadét rozsahlé a obtizné
proveditelné doplnéni dokazovani.

Krajsky soud v Ostrave, ktery byl ve véci ¢inny jako soud odvolaci, nepostupoval
podle citovaného ustanoveni a o vraceni véci nalézacimu soudu rozhodl, aniz by pro takovy
postup byly stanoveny zakonné podminky.

K argumentaci soudu druhého stupné je nutno uvést nasledujici:

1. Po novele provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. lze jiz pted zahajenim trestniho stihani
(srov. § 158 odst. 3 pism. b) tr. Fadu) vyzadovat i znalecké posudky, a to s jedinym
zakonnym omezenim spocivajicim v tom, ze toho je tfeba pro posouzeni véci. Timto
omezenim zakon zejména poukazuje na nové znéni ustanoveni § 105 odst. 1 véty
druhé tr. fadu, ktera vaze pribrani znalce na okolnost, zZe pro slozitost posuzované
otazky neni postacujici postup spocivajici ve vyzadani odborného vyjadieni. Podle
novelizované tpravy je pii dodrzeni zdkonného postupu posudek znalce ptibraného jiz
v provéfrovani zasadné pouzitelny i v dalSich stadiich fizeni, a to bez zietele na to, zda
Slo o neodkladny nebo neopakovatelny Ukon. To vyplyva z charakteru tohoto dikazu,
kdy znalec podava znalecky posudek na zakladé svych odbornych znalosti, kdy jeho
zavery pii dostateCnych skutkovych podkladech nejsou zavislé na zahdjeni trestniho
stihani, a obvinény, stejn¢ jako ostatni strany v fizeni, mohou své nadmitky ve smyslu
§ 105 odst. 3 tr. fadu vznést kdykoli v dalsim prabchu trestniho fizeni a pfislusny
organ ¢inny v trestnim fizeni je povinen se s nimi vypofadat. Vzhledem k tomu, Ze na
znalecky posudek se vztahuji obecna ustanoveni § 105 az § 111 tr. fadu vcetné
vyslechu znalce podle § 108 tr. fadu, nic nebrani tomu, aby byl jiz v tomto stadiu
fizeni, které je soucasti ptipravného fizeni, znalec vyslechnut. To plyne i z ustanoveni
§ 107 odst. 3 tr. fadu, podle néhoz se sice zpravidla znalci ulozi, aby posudek
vypracoval pisemné, ale neni ani vylouceno, aby ho ustné nadiktoval do protokolu.
Znalec ptibrany v ramci postupu pied zahajenim trestniho stihani mize po novele
provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. vychazet pii vypracovani znaleckého posudku
samoziejmée jen z podkladi, které byly v ramci proveéfovani opatieny, tedy i Z ufednich
zaznami o podanych vysvétlenich (srov. i § 314d odst. 2 tr. fadu tykajici se
zjednoduSeného fizeni). Pokud by pozdéji doSlo ke zméné v podkladech pro
vypracovani znaleckého posudku (vcetné zminénych Ufednich zaznami), musi na tuto



okolnost znalec reagovat stejné, jako kdyz dojde ke zméné ve svédecké vypovédi nebo
v jiném v prubé&hu trestniho fizeni opatieném dukazu (srov. § 107 — R 46/1988 jiz neni
pouzitelné). (Viz komentaf trestniho ¥adu (Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I.
dil 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008. s. 1207-1208).

Jediné omezeni dané ustanovenim § 158 odst. 3 pism. b) tr. fadu bylo v této véci
naplnéno, nebot’ posouzeni Cinnosti 1ékafe rychlé 1ékarské pomoci pii zasahu
u pacienta v ohroZeni zivota je odbornou zalezitosti, kterou nemohou posoudit organy
¢inné v trestnim fizeni, a nemohou pouze na zakladé svého, v oboru mediciny
nekvalifikovaného, uvazeni zahajit trestni stihani 1ékatfe. Pro slozitost véci neni
dostacujici ani odborné vyjadteni, tedy je nutno jiz v této fazi trestniho fizeni pfibrat
ptislusného znalce z oboru zdravotnictvi. MUDr. M. B., znalec z oboru zdravotnictvi,
specializace urgentni medicina (zdravotnicka zachranna sluzba), byl fadné ptibran
opatenim policejniho organu dle § 105 odst. 1 tr. fadu ze dne 28.5.2010. Znalec
vypracoval znalecky posudek dne 30.6.2010, a to po prostudovani spisového
materialu, jakoZ i po projeti trasy ze stanovist¢ zachranné sluzby na Hotelovy dim
Paskov, jak vyplyvad mj. z vytactovani znale¢ného (¢.1. 117 trestniho spisu) a z jeho
vyslechu u hlavniho li¢eni (¢.1. 177 spisu). Znalci MUDr. M. B. byl k vypracovani
znaleckého posudku piedlozen policejnim organem do té doby nashromazdény
spisovy materidl, vcetn¢ ufednich zdznamli o vysvétleni osob. Opét trestni fad
v ustanoveni § 158 odst. 3 pism. a) tr. fadu stanovi, Ze policejni organ je opravnén
Vv pribéhu provéfovani opatiovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a
statnich orgdnid. Znalec piibrany v ramci postupu pfed zahajenim trestniho stihani
muze po novele provedené¢ zakonem ¢. 265/2001 Sb. vychédzet pii vypracovani
znaleckého posudku samoziejmé jen z podkladt, které byly vramci provérovani
opatieny, tedy i z ufednich zaznami o podanych vysvétlenich. Pokud by pozdéji doslo
ke zmén€ v podkladech pro vypracovani znaleckého posudku, musi znalec na tuto
zménu reagovat. Znalec MUDr. M. B. byl vdal§im pribéhu trestniho ftizeni
vyslechnut, a to u hlavniho liceni dne 7.2.2011, kdy byl pfitomen hlavnimu li¢eni od
samého pocatku, tedy slySel vypovédi jak obvinéné, tak svédka M. B. a J. M., jakoZ i
¢tenou vypoved svédka S. G. (C.I. 177 spisu), presto pfi svém nasledném vyslechu
setrval na svych zavérech. Na okraj poznamenavam, ze pokud krajsky soud namita, ze
znalecky posudek MUDr. M. B. neni procesné pouzitelny z toho divodu, Ze znalec
vychéazel z dtikazu opatienych pied zahajenim trestniho stihani a zejména z podanych
vysvétleni, pak v tomto sméru mél oznacit za procesn¢ nepouzitelny také znalecky
posudek MUDr. J. K., ktery vypracoval posudek na zadost obvinéné, a to rovnéz
pouze na zakladé podanych vysvétleni, vyjma vyslechu svédka S. G. Takto v3ak
krajsky soud neucinil a za procesné nepouzitelny oznacil pouze znalecky posudek
MUDr. M. B., pfibraného orgdnem ¢innym v trestnim fizeni. Navic znalecky posudek
MUDr. J. K. nema pozadované naleZitosti, kdyZ postrdda nalezovou ¢ast ve formeé
popisu zkoumanych jevli a jen piikladmo vyjmenovava dokumentaci, zniz pii
zpracovani posudku vychazel. Tuto skutecnost vSak krajsky soud zcela pominul.

Pokud krajsky soud uvadi, Ze nelze argumentovat znaleckym posudkem VSeobecné
fakultni nemocnice v Praze s odtvodnénim, Ze tato nema opravnéni ke znalecké
¢innosti v odvétvi urgentni mediciny a toto opravnéni ma Institut postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi Praha, pak nutno konstatovat, ze Institut postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi se sidlem Ruska 85, Praha 10 byl soudem dle § 110 odst.



1 tr. fadu pfibran k vypracovani znaleckého posudku opatienim ze dne 7.2.2011 (¢.1.
185 spisu), avsak tento Ustav znalecky posudek odmitl zpracovat s odivodnénim, ze
zpracovatel jednoho ze znaleckych posudki MUDr. J. K. pusobi u tohoto Ustavu
v ramci katedry urgentni mediciny a mediciny katastrof IPVZ jako pedagog a tato
katedra se tedy jako hlavni zpracovatel citi byt podjatou (C.1. 189 spisu). Vzhledem
k tomu, Ze v seznamu Ministerstva spravedlnosti CR znaleckych ustavii neni zapsan
zadny jiny ustav pro odvétvi urgentni mediciny, byla po projednani soudem
k vypracovani revizniho znaleckého posudku opatifenim ze dne 27.4.2011 pfibrana
Vseobecna fakultni nemocnice Praha (¢.I. 201-203 spisu). Tento postup je zcela
zakonny, nebot v ptipadech, kdy ustav zapsany do seznamu Ministerstva
spravedlnosti nemize podat znalecky posudek nebo piezkoumat posudek podany
znalcem, neni vyloucen postup podle § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 36/1967 Sb.,
0 znalcich a tlumocnicich per analogiam, jimz miZe organ Cinny v trestnim fizeni
ustanovit ad hoc Ustav nezapsany v uvedeném seznamu, pokud stim tento Ustav
souhlasi a spliiuje potiebnou odbornou kvalifikaci k podani znaleckeho posudku nebo
k pfezkoumani posudku podaného znalcem. Vylouceni tohoto analogického postupu
by znemoznilo pfezkoumani posudku podaného znalcem ve vyjimeénych, zvlast
obtiznych ptipadech, vyZzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, a tim neumoznilo
provedeni dikazniho fizeni vedouciho k naplnéni ucelu trestniho fizeni (viz usneseni
NS CR ze dne 21.12.2010 sp.zn. 11 Tdo 1202/2010, Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek ¢. 7/2011, ¢. 39). Z korespondence mezi okresnim soudem a VSeobecnou
fakultni nemocnici v Praze (¢.1. 201, 202, 209, 211 spisu) je ziejmé, Ze tato sice neni
zaméfena na urgentni medicinu, avSak je schopna posudek vypracovat, pouze ma
obavu, aby jeji znalecky posudek nebyl zpochybiiovan ztoho divodu, Ze nemaji
atestaci z odvétvi urgentni mediciny, které se vyclenilo z odvétvi anesteziologie a
resuscitace. O potfebné odborné kvalifikaci VSeobecné fakultni nemocnice v Praze
neni pochyb, kdyZz tato ma samostatnou Kliniku anesteziologie, resuscitace a
intenzivni mediciny. Znalecky posudek byl vypracovan dne 30.10.2011 po
prostudovani kompletniho trestniho spisu a zdravotnické dokumentace a ma vsechny
nalezitosti znaleckého posudku, tedy nalezovou ¢ast, vlastni posudek a znaleckou
dolozku. Znalecky posudek zpracovali MUDr. J. V. jako pfedseda komise, MUDr. J.
R. jako ¢len komise, oba anesteziologové Kliniky anesteziologie, resuscitace a
intenzivni mediciny 1. LF UK a VFN v Praze a Prof. MUDr. P. S., DrSc., soudni
1ékat, prednosta Ustavu soudniho lékaistvi a toxikologie 1. LF UK a VFN v Praze,
jako ¢len komise. Obhajenim ustavniho znaleckého posudku byl povéren MUDr. J. R.
Tento byl vyslechnut u hlavniho liceni dne 14.12.2011, kdy na zavérech tstavniho
znaleckého posudku setrval. Zpracovatelé posudku jsou kvalifikovanymi odborniky
v daném oboru a zcela jisté jsou jim znamy, tak jako Ustavu zpracovavajicimu
znalecky posudek, i doporucené postupy odbornych lékaiskych spolecnosti, vcetné
Ceské lékaiské spoleénosti J. E. Purkyné, tedy je nadbytedné, aby je s tdmito
seznamovaly organy ¢inné v trestnim fizeni. Tyto dokumenty navic maji pro lékaie
toliko doporucujici, nikoli zavazny charakter.

. Na zavér krajsky soud doporuéil podrobné&ji ovéfit Casovy sled udalosti a doplnit
dokazovani vyslechy spolupracovnikii zemielého D. M. P., ackoliv tyto okolnosti byly
provedenym dokazovanim objasnény dostatecné. V této souvislosti odkazuji na ¢asové
udaje vyplnéné obvinénou v zdznamu o vyjezdu RLP (C.1. 12 spisu), casovy udaj
zjistény znalcem MUDr. M. B. pfi osobnim projeti trasy sanitniho vozu pii daném
vyjezdu RLP (jeho vypovéd u hlavniho liceni dne 7.2.2011, ¢.1. 177 spisu), asové



udaje poskytnuté zaméstnavatelem poskozeného CARBOKOYV, s.r.o. (¢.I. 87, 163
spisu).

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze odvolaci soud postupoval nezakonné, kdyz véc vratil
nalézacimu soudu, nebot’ k tomu nebyly divody. Podklady pro rozhodnuti mél, tyto byly
ziskany zakonnym zplsobem, a proto nic nebranilo jak nalézacimu soudu, tak i soudu
odvolacimu, aby z nich vychazel pii rozhodovani. Je ziejmé, ze dokazovani bylo uplné a
dostate¢né pro vydani rozhodnuti.

Postupem odvolaciho soudu doslo pii rozhodovani v pfedmétné trestni véci k poruseni
zakona ve prospéch obvinéné MUDr. I. H. V dusledku rozhodnuti odvolaciho soudu se véc
vraci ze stadia odvolaciho fizeni do stadia fizeni pred soudem I. stupné, pficemz tato faze
fizeni je pro obvinénou piiznivéjs$i. Proto je stiznost pro poruseni zakona podavana
V neprospéch obvinéné.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky

podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ostrave
ze dne 21.3.2012, ¢.j. 7 To 49/2012-300, byl porusen zakon ve prospéch obvinéné MUDr. 1.
H. v ustanoveni § 259 odst. 1 tr. fadu.

Nejvyssi soud vyhovél dne 13.11.2012 pod sp.zn. 4 Tz 77/2012
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