JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 9.7.2012
Cj. 214/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. M. B. — stiZznost pro poruseni zakona
Piiloha: tr. spis OS v Sokolové sp.zn. 6 T 3/2010
Tr. spis OS v Chebu sp.zn. 5 T 131/2006

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného M. B. (...)
stiznost pro poruseni zdkona

proti trestnimu piikazu Okresniho soudu v Sokolové ze dne 16.4.2010, ¢.j. 6 T 3/2010-49,
ktery nabyl pravni moci dne 30.4.2010.

Pravomocnym trestnim ptikazem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 16.4.2010,
sp.zn. 6 T 3/2010, byl obv. M. B. uznan vinnym piecinem kradeze podle § 205 odst. 2
trestniho zakoniku, kterého se dopustil tim, Ze dne 5.1.2010 v dobé kolem 10.45 hodin v S.,
okres tyz, v ulici K.H.B. u ¢.p. 790 odcizil ze stojanu umisténého pied prodejnou L. W.
dadmskou koZenkovo latkovou kabelku zn. Hamito v prodejni hodnoté 490,- K¢, kdy byl ihned
po ¢inu zadrzen prochdzejicim muzem, ktery byl na jeho ¢in upozornén persondlem prodejny,
uvedeného jednani se dopustil pfesto, Ze byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,
a to rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 16.5.2007 spisové znacky 5 T 131/2006
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let, ktery vykonal ke dni 25.7.2009, a
podle § 205 odst. 2, § 62 odst. 1 a § 63 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu
odsouzen K trestu obecné prospésnych praci ve vyméie 300 hodin.

Trestni ptikaz byl doru¢en Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Sokolové dne
20.4.2010, obv. M. B. dne 21.4.2010 a nasledné nabyl pravni moci dne 30.4.2010.

Precinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, ve znéni €inném do 31.10.2011, se
dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za ¢in uvedeny v odstavci 1
V poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

Podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku, kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou,
b) &in spacha vloupanim,



C) bezprostiedné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou
bezprostifedniho nasili,

d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sob& nebo pii sob&, nebo

e) ¢in spacha na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace 0sob.

Uvedenymi ustanovenimi se vSak Okresni soud v Sokolové pii rozhodovani v trestni
véci obv. M. B. disledn¢ neridil.

Zakonem ¢. 330/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdgjsich piedpist, byla v § 205 odst. 2 slova ,,¢in uvedeny v odstavci 1* nahrazena
slovy ,takovy ¢in“. Tento zakon byl vyhlasen dne 7.10.2011 a Gc¢innosti nabyl prvnim dnem
kalendarniho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze obv. M. B. byl uznan vinnym pro jednani, které
podle ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku v tehdy platném znéni, nebylo trestnym ¢inem.
Pied novelou trestniho zdkoniku provedenou zdkonem ¢. 330/2011 Sb. znak zpétnosti
zakladalo odsouzeni ¢i potrestani toliko pro ¢in uvedeny v § 205 odst. 1 tr. zékoniku, nikoliv
ptedchozi odsouzeni pro trestny ¢in loupeze, pro ktery byl obv. M. B. odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Chebu ze dne 16.5.2007, sp.zn. 5 T 131/2006. Pfitom soudni judikatura
poZaduje, aby rozhodnuti, k némuz se zpétnost vztahuje, bylo vyslovné ozna¢eno ve skutkové
veéte vyroku o viné. Neni tedy mozné ani hypoteticky dovozovat naplnéni znaku zpétnosti
v relaci k jinému odsuzujicimu rozhodnuti téhoz obvinéného.

Vzhledem Kk témto okolnostem je tieba trestni piikaz Okresniho soudu v Sokolové ze
dne 16.4.2010, sp.zn. 6 T 3/2010 hodnotit jako rozhodnuti, jimZ byl poruSen zé&kon
v neprospéch obv. M. B. JelikoZ ze samotného popisu skutku a dikazt podchycenych ve spise
je zfejmé, Ze v dané véci nebyla splnéna ani jedna z alternativ uvedenych v ust. § 205 odst. 1
tr. zakoniku, neni projednavany skutek trestnym cinem.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

1. podle § 275 odst. 4 trestniho fadu prerusil vykon rozhodnuti, proti némuz je stiznost pro
poruseni zakona podana,

2. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze trestnim piikazem Okresniho soudu
v Sokolové ze dne 16.4.2010, sp.zn. 6 T 3/2010, byl v neprospéch obvinéného M. B.
porusen zakon Vv ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, ve znéni u¢inném do
31.10.2011,

3. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil uvedeny trestni ptikaz a zrusil i dalsi rozhodnuti
na tento trestni piikaz obsahové navazujici, jestlize vzhledem ke zméng, k niZ doSlo

zruSenim, pozbyla podkladu,

4. a déle postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a piikazal Okresnimu soudu
v Sokolové, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud vyhovél dne 22.8.2012 pod sp.zn. 3 Tz 61/2012.
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