prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 20.6.2014
Cj. MSP-225/2014-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BuresSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. M. V. - stiznost pro porudeni zakona
Priloha: trestni spis Krajského soudu v Brné sp. zn. 43 T 6/2003 (18 svazk)

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného M. V., trvale
bytem B.,

stiznost pro poruseni zakona

proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3.5.2011 sp. zn. 4 To 5/2011 v jeho

vyrokové ¢asti II1., pokud jim zustava napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15.10.2010 sp. zn. 43 T 6/2003 v ostatnich vyrocich nezménén.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15.10.2010 sp. zn. 43 T 6/2003 byl
obvinény M. V. uznan vinnym:



trestnym Cinem podvodu podle § 209 odst. 1, 5 trestniho zakoniku (ad 4,7,10,12,13,
14,15,17,18,19),

trestnym ¢inem  pojistného podvodu podle § 210 odst. 1, 5 pism. ¢)
trestniho zakoniku, dilem dokonany (ad 7,11 [ad 13 — pisaiska chyba]), dilem nedokonany ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zékoniku (ad 6),

trestnym ¢inem zproneveéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku (ad 6),

trestnym ¢inem pojistného podvodu podle § 210 odst. 1, 4 trestniho zakoniku,
a to jako ucastnik — pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku (ad 12),

trestnym ¢inem pojistného podvodu podle § 210 odst. 1, 4 trestniho zakoniku,
a to jako ucastnik — pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku (ad 14),

trestnym Cinem pojistného podvodu podle 8 210 odst. 1, 4 trestniho z&koniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a to jako u€astnik — pomocnik podle
§ 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku (ad 15).

Obvinény M. V. byl za tyto trestné ¢iny a za sbihajici se trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zdkona, kterym byl uznan vinnym rozsudkem M¢estského
soudu v Brn¢ ze dne 21.2.2001, sp. zn. 3 T 257/2000, podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku
za souCasného zruSeni tam vyneseného vyroku o trestu odsouzen za pouZiti § 43 odst. 2
trestniho zakoniku a § 45 trestniho zdkoniku ke spolecnému souhrnnému trestu za
pokraCovani v trestném ¢inu, k trestu odnéti svobody v trvani Sesti rokii se zafazenim do
véznice s ostrahou.

Déle bylo rozhodnuto o vin¢ a trestu dalSich obvinénych, jichz se stiZnost
pro poruseni zakona netyka.

Nalézacim soudem bylo rozhodnuto o adheznich narocich v rozsudku vyjmenovanych
poskozenych subjektt, pfi¢emz je nutno poukazat na vyrok o nahradé skody podle § 228 odst.
1 trestniho tadu, kterym byl obvinény M. V. uznan povinnym zaplatit mj. poSkozené
obchodni spole¢nosti Ceska pojistovna, a. s., se sidlem v Praze, Spalen &. 75/16 na nahradé
Skody ¢astku 113.900 K&, jakoz i navazujici vyrok podle § 229 odst. 2 trestniho fadu, kterym
byl tento poskozeny subjekt se zbytkem svého naroku odkézan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Naproti tomu byl timto rozsudkem podle § 226 pism. b) trestniho fadu obvinény M. V.
pod pism. D zprostén obZaloby Krajského statniho zastupce v Brné ze dne 3.7.2003 sp. zn. 3
KZv 75/2001, ktery mu kladl za vinu, Ze ,,spolecné s obvinénym M. N. poté, co mél obvinény
M. V. dne 22.12.1999 v Brné na ulici Drobného s osobnim vozidlem zn. Alfa Romeo 145 SPZ:
BZN 20-48 skutecnou dopravni nehodu, v umyslu ziskat nadmeérnou castku pojistného, po
ozndmeni pojistné uddlosti u Ceské pojistovny, a. s., predvedli k ohledani likvidatorovi Ceské
pojistovny, a. s., jiné osobni vozidlo stejné znacky, které bylo jiz diive havarované a bylo jim
tak neopravnéné vyplaceno pojistné plnéni ve vysi 113.900 K¢, ¢imz Ceské pojistovné, a. s., se
sidlem v Praze, Spdlena ¢. 75/16, zpiisobili Skodu v predmétné vysi



Proti vySe citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné¢ podal odvolani, kromé
dalsich obvinénych, i obvinény M. V., kterym napadl ,,vyrok o vin¢ dil¢imi utoky popsanymi
pod body 10), 11) a 13) a dale navazujici vyrok o uloZeném trestu odnéti svobody a vyrok o
nahrad¢ Skody*.

Z podnétu takto vymezeného odvolani bylo rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 3.5.2011 sp. zn. 4 To 5/2011 ve vztahu kobv. M. V. rozhodnuto podle
§ 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fddu o ¢aste¢ném zruSeni napadeného rozsudku ve
vyroku o nahradé skody, kterym byl podle § 228 odst. 1 trestniho fadu spole¢né a nerozdilng
s obvinénym D. K. zavdzan k nahrad¢ skody ve vysi 695.562.30 K& poskozené spolecnosti
S Morava, s. 1. 0., se sidlem ve Znojmé, Horni ndmésti 264/18.

Za podminek § 259 odst. 3 trestniho fddu pak bylo ve zruSeném rozsahu ve vztahu
k obv. M. V. nové rozhodnuto, ze se mu spole¢né a nerozdilné s obvinénym J. U. (jakoz i
pravomocné odsouzenym L. J.) podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ukladd povinnost nahradit
poskozené Kooperativa pojistovna, a. s., se sidlem Templova 747, 110 01 Praha 1 Skodu ve
vysi 386.355 K¢ a dale skodu ve vysi 273.054 K¢.

V ostatnich vyrocich zistal napadeny rozsudek nezménén.

Z hlediska rozsahu odvolani obvinéného M. V., kterym napadl ,vyrok o nahradé
Skody* vyplyva, Ze se odvolani vztahuje na cely adhézni vyrok vcetné¢ té jeho vySe
specifikované dil¢i ¢asti, kdy byl podle § 228 odst. 1 trestniho fadu uzndn povinnym zaplatit
poskozené obchodni spolednosti Ceska pojistovna, a. s., se sidlem v Praze, Spalena &. 75/16
na nahradé skody ¢astku 113.900 K¢ a kterym se podle § 229 odst. 2 trestniho fadu tento
poskozeny subjekt se zbytkem svého naroku na nahradu $kody soucasné odkazuje na fizeni
ve vécech obclanskopravnich. Proto se i tyto c¢asti adhezniho vyroku staly piredmétem
odvolaciho fizeni, kterymi se m¢l odvolaci soud ve smyslu § 254 odst. 1, 2 trestniho fadu
fadn¢ zabyvat.

Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvoléani podle § 253, pfezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki
rozsudku, proti némuz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
predchazelo. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud ptihlizi, jen pokud
maji vliv na spravnost vyrokt, proti nimz bylo podéno odvolani.

Podle § 254 odst. 2 trestniho fadu, maji-li vSak vytykané vady sviij pivod v jiném
vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost
takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba
proti nému mohla podat odvolani.

Ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu, vtehdy platném znéni (do 30.6.2011),
stanovi, Ze odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil jinému
majetkovou Skodu, uloZi mu zpravidla v rozsudku, aby ji poSkozenému nahradil, jestlize byl
narok vcas uplatnén (§ 43 odst. 3); nebrani-li tomu zakonna piekazka, soud ulozi



obzalovanému vzdy povinnost k nahradé skody, jestlize je vySe Skody soucasti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obZalovany uznava vinnym, a Skoda v této vysi
nebyla dosud uhrazena.

Naproti tomu v ustanoveni § 229 odst. 3 trestni fad, tehdy platném znéni, stanovi, ze
pokud soud obZalovaného obzaloby zprosti, odkéZze poSkozeného s jeho narokem na nahradu
Skody vZdy na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popiipade na fizeni pied jinym piisluSnym
organem.

Podle ustanoveni § 229 odst. 2 trestniho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
popiipadé na fizeni pted jinym pfislusSnym orgdnem odkéze soud poskozeného také se
zbytkem jeho naroku, jestlize mu narok z jakéhokoliv divodu pfizna jen z ¢asti.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze byl-li obvinény zpro$tén obzaloby z jakéhokoli
davodu podle § 226 trestniho fadu, mél soud obligatorné¢ bez vyjimky odkazat poskozeného
S celym jeho uplatnénym narokem na fizeni ve vécech obCanskopravnich nebo na fizeni pred
jinym pfisluSnym organem, protoze narok na ndhradu Skody lze v trestnim fizeni zasadné
pfiznat jen na podkladé odsuzujiciho vyroku pro trestny ¢in, kterym, resp. v pficinné
souvislosti, s jehoz spachanim, byla zpusobena $koda.

Obvinény M. V. byl na jedné strané podle § 226 pism. c) trestniho fadu zprostén
obzaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze spolecné s obvinéenym M. \. poté, co mél obvinény
M. V. dne 22.12.1999 v Brné na ulici Drobného s osobnim vozidlem zn. Alfa Romeo 145 SPZ:
BZN 20-48 skutecnou dopravni nehodu, v umyslu ziskat nadmérnou castku pojistného, po
ozndmeni pojistné uddlosti u Ceské pojistovny, a. s., predvedli k ohledani likviddatorovi Ceské
pojistovny, a. s., jiné osobni vozidlo stejné znacky, které bylo jiz drive havarované a bylo jim
tak neopravnéné vyplaceno pojistné plnéni ve vysi 113.900 K¢, ¢imz Ceské pojistovné, a. s., se
sidlem v Praze, Spadlena ¢. 75/16, zpiisobili Skodu v predmeétné vysi.

Na stran¢ druhé byl soucasné¢ zavdzan podle § 228 odst. 1 trestniho tadu, aby
poskozené Ceské pojistovng, a. s., uhradil zpisobenou $kodu ve vysi 113.900 K¢&, pti¢emz se
zbytkem naroku na nahradu Skody byla poSkozena odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Byl tedy zavazan k nahradé Skody zpusobené skutkem, pro ktery byl
obzaloby zpros§tén § 226 pism. b) trestniho fadu, a proto mélo byt nalézacim soudem ohledné
naroku na nahradu Skody postupovano podle § 229 odst. 3 trestniho fadu.

Pokud obvinény M. V. napadl rozsudek soudu I. stupné¢ i ve vztahu k vyroku
o nahrad¢ Skody Vv jeho celém rozsahu, pak lze soudu odvolacimu divodné vytykat, Ze se
nezabyval pfezkoumanim spravnosti jeho adhezniho rozhodovani jakoZto celku a ze tak ani
nenapravil vySe uvedené pochybeni dil¢iho adhezniho vyroku, které spocivalo v jeho
chybéjici ndvaznosti na tomu odpovidajici dil¢i zprost'ujici vyrok.

Odvolaci soud pak nedostal své prezkumné povinnosti a pochybeni soudu nalézaciho
neodstranil.



Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud CR:

1. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pod bodem III. vyrokové ¢asti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3.5.2011 sp. zn. 4 To 5/2011 byl v neprospéch
obvinéného M. V. poruSen zadkon v § 254 odst. 1, 2 trestniho fadu a v fizeni mu
predchazejicim v § 228 odst. 1 trestniho fadu a § 229 odst. 2 trestniho tadu,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
3.5.2011 sp. zn. 4 To 5/2011 v jeho vyrokové casti ad III., a aby zrusil i vSechna
rozhodnuti na zruSené Casti napadené¢ho rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméng¢, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu,

3. dale postupoval podle § 271 odst. 2 trestniho fadu a za pfimefeného pouziti
§ 265 trestniho fddu sam rozhodl podle § 229 odst. 3 trestniho tadu tak, ze se
poskozena Ceska pojistovna, a. s., se sidlem v Praze, Spalena &. 75/16, odkazuje se
svym ndrokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcCanskopravnich, popi. na
fizeni pred jinym pfislusnym organem.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 30/2014
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