JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.

MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 25.6.2013

Cj. 229/2013-0D-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
Buresova 20

657 37 Brno

Véc: obv. M. K. - stiznost pro poruseni zakona

Priloha: tr. spis Okresniho soudu v Liberci sp.zn. 4 T 110/2011



Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéné M. K.,

stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 20.3.2013, ¢.j. 31 To
497/2012-95.

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 7.11.2011, ¢&.j. 4 T 110/2011-56, byla obvinénd
uznana vinnou precinem mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e)
tr. zdkoniku, jehoZ se dopustila tim, Ze v dobé od 22.4.2011, kdy ji byla doru¢ena pisemna vyzva
k okamZitému nastoupeni trestu odnéti svobody, do 20.5.2011, kdy byla do vykonu trestu doddna
Policii CR, bez zavainého dlivodu nenastoupila do vykonu trestu odnéti svobody v trvani 50 dnd,
ktery ji byl uloZzen rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 8.12.2009 pod ¢.j. 6 T 310/2008-167
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 7.4.2010 pod ¢&.j.
31 To 92/2010-184 a ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 18.1.2011, ¢.j. 6 T
310/2008-202, a Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 23.2.2011, &,j. 31 To
55/2011-208.

Za toto jednani byla podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku odsouzena k trestu odnéti svobody
v trvani 6 tydnQ, pro jehoZ vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zafazena do véznice
s ostrahou.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 20.3.2013, ¢&.j. 31 To
497/2012-95, bylo odvolani obvinéné podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci pfi rozhodovani o odvolani obv. M. K. se
disledné nefidil ustanovenimi trestniho fadu. Porusil zakon v ustanovenich § 59 odst. 1, 2, § 253
odst. 1 a § 256 tr. fadu v neprospéch obvinéné.

Podle § 59 odst. 1 tr. fadu se podani posuzuje vidy dle svého obsahu, i kdyZ je nespravné
oznaceno. Lze je udinit pisemné, Ustné do protokolu, v elektronické podobé podepsané elektronicky
podle zvlastnich predpisy, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem.



Podle § 59 odst. 2 tr. fadu ten, kdo Cini podani v elektronické podobé podle zvlastniho
pravniho predpisu, uvede soucasné poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery jeho certifikat vydal a
vede jeho evidenci, nebo certifikat pfipoji k podani.

Podle § 253 odst. 1 tr. fddu odvolaci soud zamitne odvolani, bylo-li poddno opozZdéné,
osobou neoprdvnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani,
které v téze véci jiz pfedtim vyslovné vzala zpét.

Podle § 256 tr. fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni davodné.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne
7.11.2011, ¢&.j. 4 T 110/2911-56, byl obvinéné doru¢en dne 8.12.2011. Dne 16.12.2011 byl soudu
dorucen e-mail z e-mailové adresy ... obsahujici sdéleni: , Odvolavam se proti rozsudku soudu
v zdkonné |haté ¢.j. 4 T 110/2011-56.“ Samosoudce Okresniho soudu toto podani neposoudil jako
radné podané odvolani podle § 59 odst. 1, 4 tr. fadu, o ¢emz podatele na pfislusSnou e-mailovou
adresu vyrozumél, a u predmétného rozsudku vyznacil pravni moc dnem 17.12.2011. Nasledné vyzval
obvinénou k nastupu trestu odnéti svobody. Na vyzvu obvinénd reagovala podanim ze dne 8.2.2012
oznaceném jako ,Zadost o odklad nastupu trestu,” kterou samosoudce dle obsahu posoudil rovnéz
jako opozidéné podané odvolani proti rozsudku, a véc predloZil k rozhodnuti odvolacimu soudu.
Pfipisem ze dne 15.5.2012 poudil obvinénou podle § 322 odst. 2 tr. Fddu a opétovné ji vyzval
k okamZitému nastupu trestu.

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci pfipisem ze dne 15.10.2012, sp.zn. 31 To
497/2012, vratil spis bez vyfizeni procesnimu soudu stim, Ze za odvolani pokldda jiz podani
elektronickou postou ze dne 16.12.2011, a ulozZil okresnimu soudu odstranit vady odvolani postupem
podle § 251 odst. 1 tr. fadu.

Obvinénd byla proto okresnim soudem vyzvana pfipisem ze dne 18.10.2012, aby fadné
odlvodnila své odvolani, pfip. si zvolila obhajce, jinak ji bude obhajce za Ucelem sepsani odvolani
ustanoven. Obvinéna na pfipis soudu nereagovala, proto ji byl dne 27.12.2012 ustanoven obhdjce,
ktery nasledné odvolani za obvinénou fadné oddvodnil.

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci nésledné o odvolani dne 20.3.2013 pod ¢&.j.
31 To 497/2012-95 rozhodl tak, Ze je podle § 256 tr. fadu zamitl.



V daném pfipadé bylo sice zasldano dne 16.12.2011 odvolani v elektronické podobé, ovsem
bez jakékoli identifikace, tim méné ve smyslu identifikace, kterd je pozadovana trestnim radem
v citovaném ustanoveni § 59, vibec se tedy nejednalo o podani ve smyslu trestniho fadu. Odvolaci
soud pak o tomto podani nemél vlbec rozhodovat. Za radné podani mél povazovat az Zadost
obvinéné o odklad vykonu trestu ze dne 8.2.2012, které bylo svym obsahem rovnéz odvoldnim proti
rozsudku soudu prvého stupné. Vzhledem k tomu, Ze vSak bylo podano opozdéné, mélo byt podle §
253 odst. 1 tr. fadu zamitnuto.

Nespravnym postupem odvolaciho soudu, v jehoz dasledku bylo vydano stiznosti napadené

Vv

vztahnout Ucinky rozhodnuti o amnestii prezidenta republiky ze dne 1.1.2013, ackoli této ve
skutecnosti podléha.

S ohledem na uvedené skutecnosti je tfeba uplatnény postup odvolaciho soudu povaZovat za
nezakonny. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci svym rozhodnutim ze dne 20.3.2013,
¢.j. 31 To 497/2012-95, porusil zakon v neprospéch obvinéné M. K..

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci ze dne 20.3.2013, ¢.j. 31 To 497/2012-95, byl porusen zakon v ustanoveni §
256 tr. fadu v neprospéch obvinéné M. K.,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka
v Liberci ze dne 20.3.2013, ¢.j. 31 To 497/2012-95, zrusil, jakoz i vdechna dalsi rozhodnuti na
né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

3. addle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu, pfip. podle § 271 odst. 1 tr. fadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 36/2013
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