JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 2. 5. 2013
Cj. 97/2013-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: podeziela K. M., - stiznost pro poruseni zakona
Priloha: trestni spis Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Prglha II, SKPV, Odbor
hospodarské kriminality — 1. Odd¢leni, ¢j. ORII-49919-51/TC-2012-001291

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospeéch podezielé K. M.,

stiznost pro poruseni zakona

smétujici proti usneseni statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 ze
dne 3.12.2012, sp. zn. 1ZN 4139/2012 vydaného podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu, jenz
nabylo téhoZ dne pravni moci.

Stiznosti pro poruSeni zakona je napadano vyse citované usneseni statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5, nebot’ jim byl porusen zakon v § 146a odst. 2
tr. fadu.

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha Il
oddé¢leni hospodaiské kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 16. 11. 2012,
& j. ORII-49919-33/TC-2012-00129, bylo po predchozim souhlasu statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 ze dne 8. 11. 2012, vydaném pod sp. zn. 1ZN
4139/2012, rozhodnuto tak, Ze se podle § 79f tr. fadu zajist'uji jako nahradni hodnota, penézni
prostiedky na uétu &... vméné CZK vedeném na jméno K. M., u CSOB, a. s., véetné
penéznich prostiedkl na ucet dodatecné doslych az do vyse 49.590,- K¢.

Na zakladé stiznosti K. M. ze dne 23.11.2012 pak policejni organ postoupil spisovy
material spole¢né se svym stiznosti napadenym usnesenim k rozhodnuti dozorové statni
zastupkyni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5. Ta nasledné svym usnesenim
ze dne 3. 12. 2012 vydanym pod sp. zn. 1ZN 4139/2012 rozhodla tak, Ze podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. fadu stiznost K. M. zamitla jako nedivodnou.

Podle § 79f tr. fadu nelze-li dosahnout vydani nebo odnéti véci (§78 a 79) nebo nelze-
li zajistit penézni prostiedky na uctu (§79a a 79b), zaknihované cenné papiry (§79c),
nemovitost (§79d) nebo jinou majetkovou hodnotu (§79¢), které jsou urceny ke spachani



trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uZity, nebo jsou vynosem z trestné Cinnosti, miize
byt misto nich zajiSténa nahradni hodnota, ktera odpovida, byt jen zc€asti, jejich hodnotg,
pritom se postupuje obdobné podle prislusnych ustanoveni upravujicich jejich vydani, odnéti
nebo zajisténi (§78 az 79e).

Podle § 146a odst. 2 tr. fadu o stiznosti proti rozhodnuti policejniho organu podle §
79f tr. tadu rozhoduje ve 1hité uvedené v odst. 1 (zpravidla do péti dntt) soud, v jehoZ obvodu
je cinny statni zastupce, ktery ve véci vykonava dozor nad zachovanim zakonnosti
Vv ptipravném fizeni. Véc predklada soudu k rozhodnuti statni zastupce.

Vyse uvedenym ustanovenim trestniho fadu (§146a odst. 2) se vSak statni zastupkyné
pii svém rozhodovani viibec netidila, nebot’ kdyZ doSlo k napadeni rozhodnuti policejniho
organu vydaného podle § 76f tr. fadu stiznosti, ptestoze ji policejni orgén predlozil stiznost se
spisem k rozhodnuti, neméla sama ve véci rozhodovat, ale podle zakona méla stiznost se
spisem postoupit k rozhodnuti soudu, v jehoz obvodu byla ¢inna. K. M. tak byla ptedev§im
odnata zakonna moznost, aby 0 jeji stiznosti rozhodl nezavisly soud, navic jeji stiznost byla
statni zastupkyni zamitnuta a tudiz neuspé$na, ¢imz bylo také vyznamné zasazeno i do jejich
vlastnickych prav.

S odkazem na shora uvedené nutno konstatovat, ze statni zastupkyné¢ Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 5 se svym rozhodnutim dostala mimo mantinely vySe uvedeného
ustanoveni procesniho prava trestniho, porusila tim zakon v neprospéch K. M., a proto
navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Zze pravomocnym usnesenim statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 ze dne 3.12.2012, sp. zn. 1ZN
4139/2012 byl v neprospéch K. M. porusen zakon v ustanoveni § 146a odst. 2 tr. fadu,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil usneseni statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 5 ze dne 3.12.2012, sp. zn. 1ZN 4139/2012 jakoZ i dalSi
rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
do$lo zrusenim, pozbyla podkladu,

3. podle § 270 odst. 1, tr. f. véc ptikazal k rozhodnuti o stiznosti podeziel¢é Obvodnimu
soudu pro Prahu 5

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 19/2013

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A4B384C6FC2F986BC1257BBA002E0D7B?openDocument&Highlight=0,�

	MINISTR SPRAVEDLNOSTI ČR
	Nejvyšší soud ČR



