JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph. D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 17.12.2012
Cj. 145/2012-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. Z. F. - stiZznost pro poruseni zdkona
Piiloha: spis OS v Liberci, sp. zn. 2 T 27/2009

Podle § 266 odst. 2 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného Z. F. (...)
stiznost pro poruseni zdkona

proti vyroku o uloZeni souhrnného trestu obecné prospéSnych praci z trestniho ptikazu
Okresniho soudu v Liberci ze dne 17.5.2010, ¢j. 2 T 27/2009-70, ktery nabyl pravni moci dne
18.6.2010.

Trestnim piikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 17.5.2010, ¢j. 2 T 27/2009-70
byl obv. Z. F. uznan vinnym ze spachani trestnych ¢inGi ublizeni na zdravi podle
§ 221 odst. 1 tr. zakona ucinného do 31.12.2009 (dale jen tr. zadkon) a vytrznictvi podle
§ 202 odst. 1 tr. zakona, kterych se dopustil tim, Ze dne 29.11.2008 kolem 03.30 hodin ve
Sport baru D., v L., M. ulici po ptedchozi slovni potycce napadl J. M., nar. ......., a to tak, ze
jej nekolikrat udetil do obliceje pésti, strkal do né&j, vlacel ho po podleze, shazoval a udetil
devénou zidli do nohou a rukou, ¢imz mu zpiisobil odérky na obou kolenou, pohmozdéniny
na kofeni nosu, krevni podlitinu obou dolnich o¢nich vicek, na cele a spanku, odérky a
pohmozdéniny na obou loktech, podlitinu na levé lopatce a podvrtnuti palce levé ruky
s nutnosti sadrové fixace s pracovni neschopnosti od 29.11. do 31.12.2008. Za citované
trestné ¢iny mu byl, podle § 221 odst. 1 tr. zdkona s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu, za
uZiti § 35 odst. 2 tr. zakona, § 41 odst. 1, odst. 2tr. zakona a § 45a odst. 1 tr. zakona, ulozen
souhrnny trest obecné prospésnych praci ve vymeétre 400 hodin. Soucasné byl podle § 35 odst.
2 tr. z&kona zruSen vyrok o trestu z pravomocného trestniho piikazu Okresniho soudu
v Liberci ze dne 22.1.2010, ¢j. 5 T 256/2009-33, kterym byl obvinénému, za skutek ze dne



17.10.2009 pravné kvalifikovany jako trestny €in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zékona,
uloZen trest odnéti svobody v trvani 7 mésict, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 3 let a 6 mésici.

Podle § 3 odst. 1 TrZ lze pachateli uloZit vZdy pouze takovy druh trestu, ktery
dovoluje ulozit zakon ucéinny v dobé, kdy se o trestném c¢inu rozhoduje. To soucasné
znamena, ze nelze ulozit trest piesahujici horni hranici sazby, kterou ptipousti pro ptislusny
druh trestu zakon Géinny v dobé, kdy se o trestu rozhoduje.

Podle § 63 odst. 1 TrZ mize soud ulozit trest obecné prospesnych praci ve vymeéie od
50 do 300 hodin.

Shora citovanymi ustanovenimi trestniho zakoniku se ovSem okresni soud neftidil.
V daném ptipadé se obvinény skutku dopustil dne 29.11.2008, jest¢ za ucinnosti starého
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. Trestni ptikaz byl ovSem soudem vydan jiz za Uc¢innosti
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Okresni soud spravné uzil pii rozhodovani o viné
a trestu zékona u¢inného v dobé¢ ¢inu, nebot’ nezjistil, ze by nova pravni uprava byla pro
obvinéného ptiznivejsi (ust. § 2 odst. 1 TrZ). A¢ vSak uzil predchozi pravni Gpravu, presto
mél s odkazem na 8§ 3 odst. 1 TrZ respektovat, Ze pachateli Ize uloZit vzdy pouze takovy druh
trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dob¢, kdy se o trestném ¢inu rozhoduje, pticemz
nejvyssi vymera trestu obecné prospésnych praci, kterou bylo mozno obvinénému ulozit,
¢inila podle § 63 odst. 1 TrZ maximaln¢ 300 hodin. Pokud tedy Okresni soud v Liberci uloZil
obvinénému dne 17.5.2010 trest obecné prospésnych praci ve vyméte 400 hodin, porusil tim
zakon ve vySe citovanych ustanovenich. Ulozeny trest obecné prospésnych praci obvinény Z.
F. vykonal ke dni 13.11.2011.

Shora uvedeny pravni nazor vyslovil Nejvyssi soud CR v rozsudku pod sp.zn. 7 Tz
15/2011 a je podpofeny stanoviskem autorti uznavaného Komentate k trestnimu zékoniku od
nakladatelstvi C.H.Beck, I. vydani, s. 53. Odbornd literatura v3ak vyslovila i stanovisko
opacné, a sice ze i po 1.1.2010 bylo mozno ulozit trest obecné prospésnych praci ve vymeéte
nad 300 hodin, nebot’ nelze smé$ovat pojmy vyméra trestu a druh trestu — blize viz F. S¢erba:
Druh ¢i vymera trestu? K jednomu problému Ccasové piisobnosti trestniho zakoniku.
Trestnépravni revue €. 2/2012, s. 35 a nasl. Stiznost pro poruseni zdkona zde vychazi
Z ptesvédCeni, Ze jsou-li na urcitou pravni otdzku v odborné vetejnosti rizné nazory, je tteba
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Nejvyssiho soudu.

Podle § 266 odst. 2 tr. fadu lze proti vyroku o trestu stiznost pro poruseni zakona podat
jen tehdy, jestlize trest je ve zfejmém nepomeéru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo
k pomériim pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v zfejmém rozporu s tcelem trestu.
Piekroceni horni hranice zakonné trestni sazby nékterého druhu trestu je podle zakona
i ustalené judikatury Nejvyssiho soudu tieba zdsadné povazovat za uloZeni druhu trestu, ktery
je v ziejmém rozporu s jeho uUcelem ve smyslu § 266 odst. 2 tr. fadu, nebot’ vyznam
zakonnych trestnich sazeb spo¢ivd mimo jiné v tom, ze kazda zdkonna trestni sazba odpovida
stupni povahy a zavaznosti ¢inu. K dosazeni ucelu trestu tedy musi byt spravné stanoven
nejen druh trestu, ale i jeho vySe. Prekroceni horni hranice zdkonné sazby nékterého druhu
trestu ve svych disledcich znamena, ze takto stanoveny trest zasadn€ nemuze splnit sviij ucel.

S odkazem na shora uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:



1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym trestnim piikazem Okresniho soudu
v Liberci ze dne 17.5.2010, ¢. j. 2 T 27/2009-70, byl v ust. 8 3 odst. 1 a § 63 odst. 1 TrZ
uéinného od 1.1.2010, poruSen zdkon v neprospéch obv. F. ve vyroku o uloZeni
souhrnného trestu obecné prosp&snych praci,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil napadeny vyrok o ulozeni souhrnného trestu obecné
prospésnych praci z pravomocného trestniho piikazu Okresniho soudu v Liberci ze dne
17.5.2010, ¢.j. 2 T 27/2009-70,

3. adale postupoval podle § 270 odst. 1 nebo § 271 odst. 1 tr. fadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod spisovou znac¢kou: 6 TZ 3/2012
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