Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne 11.12.2013
Cj. 562/2013-0OD-SPZ/3

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Vé&c: obv. V. S., nar. — stiznost pro poruseni zakona
Priloha: tr. spis OS ve Zd’aru nad Sazavou sp.zn. 3 T 120/2011,
prezkumny spis KSZ v Brné, pob. v Jihlave, sp.zn. 3 KZZ 5/2013

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného V. S., nar.,
bytem,

stiznost pro poruseni zdkona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 17. 12. 2012 &.
j. 3 T 120/2011-255, pokud jim bylo podle § 228 odst. 1 tr. fadu rozhodnuto o povinnosti
obvinéného nahradit poSkozenym po usmrceném M. Z., a to I. D. jako matce usmrceného
castku 243.800,-K¢, bytem, a Ing. Z. Z. jako otci usmrcené¢ho ¢astku 263.476,- K¢, H. Z. jako
nevlastni matce a osob¢ blizké Zijici s usmrcenym ve spole¢né doméacnosti castku 240.000,-
K¢, K. Z. ¢astku 240.000,- K¢ a N. Z. ¢astku 240.000.- K¢ jako nevlastnim sestram a osobam

blizkym Zijicim susmrcenym ve spole¢né domacnosti a VSeobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky Skodu ve vysi 2.815,-K¢.

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zd’afe nad Sazavou ze dne 17. 12. 2012 &.j. 3 T
120/2011-255, ktery nabyl pravni moci dne 6. 2. 2013, byl obvinény V. S. uznan vinnym



pre¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, kterého se dopustil dne
14.8.2011 kolem 14.35 hodin, kdy po silnici 1. tfidy & 19 ve sméru od L. do S., okr., Fidil
osobni automobil tov. zn. Fiat Brava, reg. zn., pti¢emz v rozporu zejména s ustanovenim § 5
odst. 1 pism. b) z. ¢. 361/2000 Sb., porusil ustanoveni § 17 odst. 2 z. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni, kdy po prijezdu mirné pravotocivé
zatacky v km 200,2 uvedené silnice, vybocenim ze sméru své jizdy, predjizdél pred nim
jedouci automobil tov. zn. Citroen Berlingo, reg. zn., s ptivésnym vozikem, reg. zn., a to bez
ohledu na to, ze byl jiz pfedjizdén ve stejném sméru jedoucim motocyklem znacky Yamaha
FZS 1000, reg. zn., ktery daval signalizaci znameni o ptedjizdéni, fizeny M. Z., nar., kdy tak
ohrozil a omezil svym manévrem fidi¢e motocyklu jedouciho za nim, ktery se brzdénim
snazil stfetu zabranit, kdy poté doSlo v levé poloviné vozovky ke stietu mezi levou ¢asti
zadniho nérazniku vozidla Fiat Brava a pravym bokem (rd&mem) motocyklu zn. Yamaha FZS
1000, reg. zn., v diasledku ¢ehoz byl tidi¢ motocyklu M. Z. odhozen do levé silni¢ni piikopy a
utrpél smrtelnd poranéni, kterym na misté podlehl.

Za toto jednani byl obvinénému ulozen podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti
svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 4 let. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl
obvinénému ulozen trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 4 let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl obvinény zavazan k nahradé skody, jak vyse uvedeno.

Vyrok napadeného rozsudku o nahradé $kody je jen velmi struéné odiivodnén tim, Ze
v ramci adhezniho fizeni se fadné a v€as se svymi naroky pfipojili poSkozeni po usmrceném a
Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky a vzhledem ktomu, Ze provedenym
jednanim byla zjisténa pti¢inna souvislost mezi jednanim obzalovaného a vznikem Skody na
stran¢ poskozenych, byl obZzalovany zavazan povinnosti zptisobenou $kodu uhradit, pficemz
vyse vycislené Skody byla fadn¢ doloZzena zmocnéncem za posSkozené.

Takto odiivodnény rozsudek ve vyroku o nahradé skody je zcela nepfezkoumatelny.
Pozadavek zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, plati bezvyjimecné
i pro rozhodovéani o otazkéach souvisejicich s vysi skody zptsobené trestnym ¢inem, s pravy a
postavenim poskozeného a s adheznim fizenim. I na odtivodnéni vyroku o nahradé skody se
vztahuje ustanoveni § 125 tr. fadu.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakona a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti.

Podle § 125 odst. 1 tr. fadu, pokud rozsudek obsahuje odtivodnéni, soud v ném struc¢né
vylozi, které skutecnosti vzal za prokdzané a o které¢ dikazy sva skutkova zjisténi opfel a
jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazi, zejména pokud si vzajemné
odporuji. Jestlize do rozsudku byly, kromé vyroki o ving a trestu, pojaty dalsi vyroky, je tfeba
je rovnéz odtivodnit.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu, odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny Cin, kterym
zpasobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou ujmu nebo kterym se na Ukor
poskozeného bezdlivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poSkozenému nahradil



majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu V penézich nebo aby vydal bezdivodné
obohaceni, jestlize byl narok véas uplatnén (§ 43 odst. 3), nestanovi-li tento z&kon jinak;
nebrani-li tomu zakonna piekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahrad¢ skody
nebo k vydani bezdiivodného obohaceni, jestlize je vySe $kody nebo rozsah bezdivodného
obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava
vinnym, a 8koda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud
v tomto rozsahu vydéano.

Ze spisového materialu vyplyva, ze poskozeni rodi¢e 1. D. a Ing. Z. Z. se sice jiz
V ptipravném fizeni prostfednictvim svého spolecného zmocnénce k trestnimu tizeni pfipojili
se svym narokem na nahradu $kody, ten vSak nebyl fadné specifikovan. Rovnéz i VSeobecna
zdravotni pojistovna se v pfipravném fizeni k trestnimu fizeni pfipojila s ndrokem na nahradu
Skody, a to s minimalni ¢astkou 300,- K¢ s tim, ze vysi Skody dolozi dodate¢né po jejim
vycisleni, coz ucinila dne 14. 11. 2011, kdy skoda byla vycislena ¢astkou 2.815,- K¢ (¢.1. 224
a nasl.). S narokem na ndhradu Skody v trestnim fizeni se po podani obzaloby fadné a véas
prostfednictvim spoleéného zmocnénce piipojili pozustali (¢. 1. 176 — 188, 214v tr. spisu)
stim, Ze vsouladu s ustanovenim 8§ 444 odst. 3 ob¢. zakoniku jim nalezi jednorazové
odskodnéni, a to rodicim zemftelého kazdému ve vysi 240.000,- K¢, nevlastni matce H. Z. a
polorodym sestram K. a N. Z. jako nevlastni matce a nevlastnim sestrim zemfielého a osobam
S nim Zijicim ve spolecné domacnosti ve vysi 240.000,- K¢. Rodic¢e zemfelého I. D. a Ing. Z.
Z. rovnéz pozadovali ve smyslu § 449 odst. 2 ob¢. zakoniku uhradit naklady spojené
s pohifbem usmrceného syna, a to ve vysi 23.476,- K¢ otci a ve vysi 3.800,- K& matce. Jak
shora uvedeno, soud navrhiim poskozenych v plném rozsahu vyhovél, vyrok o nahradé skody
nabyl pravni moci dnem 17. 12. 2012.

Vyhrady lze mit ptedev§im k té ¢asti vyroku o nahradé skody tykajici se nevlastni
matky a nevlastnich sester zemtelého, které s nim udajné zily ve spolecné domacnosti, a to
K pfiznani jejich narokti ve vysi 240.000,- K¢. V tomto sméru soud neprovedl dostate¢né
dokazovani. Pfi¢emz je tfeba zdlraznit, Ze pozistali poZadovali pouze jednorazoveé
odskodnéni ve smyslu ust. § 444 odst. 3 ob¢. zadkoniku, pfipadné dle § 449 odst. 2 obc.
zadkoniku néklady spojené s pohibem usmrceného M. Z., nepozadovali a ani nespecifikovali
dalsi majetkovou $kodu ¢i nemajetkovou Gjmu, ktera jim méla usmrcenim M. Z. vzniknout.

Podle § 444 odst. 3 ob¢. zakoniku za Skodu usmrcenim nalezi pozistalym jednorazové
odskodnéni, a to

¢) kazdému rodici 240.000,- K¢,

e) sourozencim zesnulého ve vysi 175.000,- K¢ /sourozenci jsou osoby, jejichz nejblizsi
spolecny predek je alesponi jeden z rodict (§ 117 ObcZ)/,

f) kazdé dalSi blizké osob& Zijici ve spole¢né domacnosti s usmrcenym Vv dobé vzniku
udalosti, kterd byla pticinou $kody na zdravi s nasledkem jeho smrti, ¢astkou 240.000,- K¢.

Ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zakoniku je jednozna¢né, neumoznuje dalsi prostor pro
odlisny vyklad, to vSak neznamena, Zze tyto pausalni Castky nemohou byt sniZeny (napf.
spoluzavinéni usmrceného) ¢i Ze by poskozeni se nemohli domahat dalsi satisfakce.

Toto ustanoveni rozliSuje m.. odskodnéni poskytované jednak sourozenciim
zemielého a jednak dal$im blizkym osobam Zzijicim ve spolecné domécnosti. Zemiely M. Z. a
K. a N. Z. byli ve vztahu polorodych sourozencii, s ohledem na spolecného otce. Nalezelo

jim proto odskodnéni podle § 444 odst. 3 pism. e) ob¢. zakoniku ve vysi 175.000,- K¢ a nikoli



cey

nahrada Skody ve vySi 240.000,- K¢ jako osobam blizkym zijicim se zemielym M. Z. ve
spole¢né domacnosti, jak bylo kumulovano v podaném navrhu jejich zmocnénce a pfiznano
soudem.

Pokud se tyka ptiznaného naroku ve vztahu k nevlastni matce jako osobé blizké zijici
ve spole¢né domacnosti s usmrcenym, zde adhezni fizeni ohledné¢ dokazovani, zda zemftely
M. Z. zil ve spole¢né domacnosti (§ 115 Ob¢Z) svého otce, nevlastni matky a nevlastnich
sester, zistalo naprosto kusé, podlozené pouze svédeckou vypovédi jeho vlastni matky I. D.
Nebylo vibec objasnéno, zda zemiely, ktery jiz pét let podnikal jako osoba samostatné
vydélecna Cinna, hradil spolecné naklady na vedeni domacnosti svého otce. Zejména nebylo
zjistovano, jak velky je rodinny diim otce zemielého, a zda v ném zemiely s ohledem na své
vydelkové moznosti si nevedl domécnost sam. Soud pti vykladu pojmu spolecna domacnost
patrné€ nespravné vychazel pouze z toho, Ze zemiely a jeho nevlastni matka (sourozenci) bydli
na shodné adrese jako jeho otec. Spolecné bydleni jest¢ neznamend, Ze je vedena i spolecna
domacnost. Znakem domacnosti neni ani pfihlaSeni se osoby k trvalému pobytu, které slouzi
pouze K eviden¢nim ucelim. Soud se vibec nezabyval otazkou, jaky byl fakticky vztah
zemielého a jeho nevlastni matky, zda si byli navzajem tak blizci, Ze Gjmu kterou by jeden
z nich utrpél, by druhy pocitoval jako Gjmu vlastni (§ 116 ObcZ).

Vzhledem Kktomu, ze trestni soud ma v adheznim fizeni povinnost postupovat
co do oduvodnénosti svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni soud, ktery rozhoduje o
nahrad¢ Skody ve vécech obcanskopravnich, musi v ramci rozhodovani o nahradé Skody
spravné aplikovat prislusna ustanoveni ob¢anskopravnich predpisi o odpovédnosti za Skodu.
Navic vyrok o nahrad¢ skody v adheznim fizeni, véetné podminek aplikace § 444 odst. 3 ob¢.
zékoniku, musi byt nalezit¢ odlvodneén, coz se nestalo, kdyz v projednavané véci zstaly
skute¢nosti, jez soud vedly k rozhodnuti o nahradé skody, bez fadného zduvodnéni. V této
¢asti rozhodnuti soud bez dalsiho odkazal na vyrokovou ¢ast rozsudku.

S odkazem na shora uvedené skutecnosti nutno konstatovat, Ze shora citovany
rozsudek Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ve vyroku o ndhradé skody, zejména v &asti
pokud jde o nahradu skody ptiznané H., K. a N. Z., neodpovida pozadavku fadného a
vyCerpavajiciho objasnéni vSech podstatnych skutecnosti rozhodnych pro rozhodnuti ve
smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu a odivodnéni tohoto vyroku pak ani pozadavku uvedeného v § 125
odst. 1 tr. fadu.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 17. 12. 2013 &. j. 3 T 120/2011-255, pokud jim
bylo podle 8 228 odst. 1 tr. fadu rozhodnuto o povinnosti obvinéné¢ho nahradit
poSkozenym po usmrceném M. Z., a to I. D. jako matce usmrceného ¢&astku 243.800,-
K¢, bytem, a Ing. Z. Z. jako otci usmrcené¢ho ¢astku 263.476,- K¢, H. Z. jako
nevlastni matce a osob¢ blizké zijici s usmrcenym ve spole¢né doméacnosti ¢astku
240.000,- K¢, K. Z. ¢astku 240.000,- K¢ a N. Z. ¢astku 240.000.- K¢ jako nevlastnim
sestram a osobam blizkym Zijicim s usmrcenym ve spole¢né domacnosti a VSeobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky $kodu ve vysi 2.815,-K¢&, byl porusen zédkon v
ustanovenich § 228 odst. 1, § 2 odst. 5 a § 125 odst. 1 trestniho fadu v neprospéch
obvinéného V. S.,



2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu adhezni vyrok zrozsudku Okresniho soudu
ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 17. 12. 2013 &. j. 3 T 120/2011-255 zrusil, jakoZ i
vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujici pokud vzhledem ke
zmeéngé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

3) a dale postupoval podle § 271 odst. 1, 2 trestniho fadu za pfimétené¢ho uziti § 265
trestniho tadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 71/2013
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