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Podle § 266 odst. 1 tr. f. poddvdm v neprospéch obv.S. T.,

stiZznost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2012, ¢.j. 57 T 1/2006 — 2027.

Na obvinéného S. T. (a tehdy také na obv. M. M., jehoZ trestni stihdni bylo ndsledné
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2010, sp. zn. 57 T 1/2006, podle § 231 odst. 1 tr.
f., za pouZiti § 223 odst. 1 tr. . a z dlvodu podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. ., jeZ nabylo pravni moci
dnem 11. 1. 2011, zastaveno, protoZe dne 13. 9. 2010 zemrel) byla dne 4. 1. 2006 statnim zastupcem
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze u Méstského soudu v Praze podana pod sp. zn. KZv
343/2001 obZaloba, datovana dnem 3. 1. 2006, vinici oba obvinéné ze spachani trestného ¢inu vrazdy
podle § 219 odst. 1 tr. zakona (minén zdkon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2009),
kterého se méli dopustit tim, Ze

v dobé pred 8. 5. 1957 v Praze obvinéni M. a T. jako ndacelnik a zastupce nacelnika IV. odboru I.
Spravy MV CSR v rdmci zosnovani takzvanych ,aktivnich opatieni“ proti postupujicimu sblizovéni SRN
a Francie zadali jiz zemrelému K. vyrobu ndstrazného vybusného systému, maskovaného jako krabice
s doutniky, obsahujiciho 200 — 250 g acetonperoxidu, tento nastrazny vybusny systém dne 9. 4. 1957
obvinény T. v Praze v objektu IX. Spravy MV, jako mrtvou schranku ,HABANA" pievzal a obvinény M.
jej vdobé od 24. do 30. 4 1957 pirepravil do Francie, kde nasledné T. od 2. do 8. 5. 1957 a jiz zemfteli
T. a K. kontrolovali dalsi postup akce a zajistili tak, aby byl tento vybusny systém odeslan v dobé od
21.00 hodin dne 12. 5. 1957 do 10.30 hodin dne 13. 5. 2005 na ve Strasburku, kterému byl dorucen a
posléze explodoval dne 17. 5. 1957 kolem 12.54 hodin v rukou jeho manzelky pani H. T., jiz exploze
zpUsobily odtrZeni levé ruky, zlomeniny pravé ruky, ztraty hmoty téla na pravé strané a levém boku,
roztrzeni sleziny, utrzeni levého prsu, zlomeniny Zeber a panve a na nasledky téchto zranéni okamzité
zemrela.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 57 T 1/2006, byla véc po
predbézném projednani obzaloby podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. vracena statnimu zastupci
k dosetfeni; ke stiznosti statniho zastupce ale bylo toto usneseni usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 8 To 47/2006, podle § 149 odst. 1 tr. . zruseno.

Opatienim predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, sp.zn. 57 T
1/2006, pak byl podle § 105 odst. 1 tr. f. k podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
posudkového lékatstvi, pfibran k posouzeni zdravotniho stavu obv. S. T. (i M. M. ) znalec MUDr. Z. K.,
CSc.



Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2006, sp. zn. 57 T 1/2006, bylo podle
§ 224 odst. 1 tr. f. zdlGvodu podle § 173 odst. 1 pism. b) tr. ¥. trestni stihani obou obvinénych
preruseno; v odlvodnéni usneseni soud konstatoval, Ze oba obvinéni trpi velmi zavainymi
onemocnénimi, kdy jejich celkovy zdravotni stav i predpokladany dalsi vyvoj s pfihlédnutim
k vysokému véku je nutno povaZzovat za velmi nepfiznivy.

Proti tomuto usneseni podal statni zastupce stiznost, na jejimz podkladé bylo usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. 8 To 121/2006, podle § 149 odst. 1 tr. f. zruSeno.

Vrchni soud v Praze pfitom konstatoval, Ze soud prvniho stupné nespravné rozhodoval podle
§ 224 odst. 1 tr. fadu; toto ustanoveni je vSsak mozné pouZit pouze pro rozhodovani soudu v hlavnim
liceni.

Stiznostni soud ovSsem pokladal napadené usneseni za nespravné i vécné. Pfedné nelze
souhlasit stim, Ze by ,z vyjadreni obhajcli obou obZalovanych vyplynulo, Ze zdravotni stav obou
obvinénych jim podle jejich ndzoru neumoziiuje Ucastnit se hlavniho liceni...“, jak se to uvadi
v odlvodnéni napadeného usneseni. Vyjadieni obhajct neni dikazem a nelze z ného Cinit Zadné
zavéry o zdravotnim stavu obvinénych.

Pokud pak jde o znalecké posudky, je tfeba konstatovat, Ze vysoky vék obou obvinénych byl
soudu zndm uz v dobé podani obZaloby a Ze samotny fakt, Ze vtomto véku lidé obvykle trpi
mnoZstvim rlznych chorob, je nécim, co by bylo mozno oznacit za notoricky znamou skutecnost. Pres
tyto skutecnosti dosel soud prvniho stupné na podkladé ,vyjadieni obhajcd” po vice nez sedmi
mésicich od podani obZaloby kzavéru, Ze je na misté pribrat znalce k posouzeni schopnosti
obvinénych zucastnit se hlavniho liceni. Zavér soudu prvniho stupné by mohl zaloZit naprosto
neptijatelnou ,nestihatelnost” obvinénych starsiho véku.

Stiznostni soud upozornil i na to, Ze institut preruseni trestniho stihani je uZ pojmoveé
institutem ,,do¢asnym®, tedy Ze trestni stihani neprobiha po dobu prekazky, ktera neni zcela trvalého
razu (a po jejim pominuti je v ném pokracovano). V pripadé obou obvinénych se, podle zavéru znalce,
zadna zména jejich zdravotniho stavu k lepsimu realné predpokladat nedad; jejich nepfiznivy zdravotni
stav je tedy trvalého rdzu. Pokud by tedy soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze obvinéné nelze
pred soud postavit, mél by tizeni spiSe zastavit nez prerusit.

Dne 8. 1. 2007 pozZadala predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze plavodniho znalce o
vypracovani dopliiku znaleckého posudku, ve kterém by se mél vyjadfit, za jakych podminek je
mozné hlavni liceni provést, aby se vyloucila, pripadné omezila moznost ohroZeni zdravi obvinénych.



Znalec v dopliiku znaleckého posudku ohledné obv. T. setrval na svych zavérech z prvotniho
posudku; uvedl, Ze jeho zdravotni stav je i nadale neptiznivy a neumoznuje mu zucastnit se soudniho
projedndvani véci v hlavnim liceni, a to jak v soucasnosti, tak i v budoucnosti; pfichazi v ivahu pouze
teoretickd moznost uréeni podminek, za kterych by se hlavni liceni mohlo uskutecnit, a totiz:

e preventivni zavedeni docasné nebo trvalé kardiostimulace;

e uskute¢néni hlavniho liceni za zajisténi kardiologem, nejlépe ve zdravotnickém zafizeni
persondlné a technicky naleZité vybaveném, po predchozim fadném kardiologickém
vySetfeni a pfipravé jako pred operaénim zdkrokem v celkové anestezii;

e pfi hlavnim li¢eni obZalovanému poskytnout ulevy, umoZnit mu sedét, vyvarovat se pokud
mozno stresujicim dotaz(im a jednani, délat prfestavky na odpocinek, v pfipadé potizi prerusit
jedndni, umoznit mu dodrZovani stanovené Zivotospravy apod., ostatni pak podle aktualniho
vyvoje a posouzeni pfitomného lékare.

Znalec vySe uvedenym vycétem teoreticky moZnych podminek, na které byl soudem dotdzan,
nic nezménil na svém stanovisku, Ze soucasny zdravotni stav obvinéného T. je nepfiznivy a
neumoznuje mu zucastnit se soudniho projedndvani véci; ani splnéni vySe uvedenych teoretickych
podminek pro kondani hlavniho liceni totiz riziko zhorSeni jeho zdravotniho stavu — az s fatdlnim
ukonéenim — nemuZze eliminovat.

Méstsky soud v Praze pak usnesenim ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 57 T 1/2006, znovu podle §
231 odst. 1 tr. F., za pouZiti § 224 odst. 1 tr. f. a z dGvodu podle § 173 odst. 1 pism. b) tr. ., rozhodl o
preruseni trestniho stihani obou obvinénych. Oprel se pfitom o vySe stru¢né zminéné zavéry doplriku
znaleckého posudku.

| proti tomuto usneseni podal statni zastupce stiznost, jez vSak byla usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 4. 2007, sp. zn. 8 To 32/2007, jako nediivodna podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. . zamitnuta.

V odlvodnéni usneseni stiznostni soud uvedl, Ze doplnénim znaleckého posudku bylo
jednoznacéné zjisténo, Ze kondni hlavniho li¢eni je v pfipadé obou obvinénych vylouceno a Ze riziko
fatalniho nasledku nelze zmirnit, natoz plné eliminovat, ani kondanim hlavniho liceni za pfitomnosti
lékare specialisty ¢i konanim hlavniho liceni ve zdravotnickém zatizeni, apod. Odbornou kvalifikaci
znalce ma stiznostni soud za dostatecnou proto, Ze se jednd o specializaci mezioborovou, kdy znalec
je schopen komplexniho mezioborového pohledu na zdravotni stav obvinénych, ktefi netrpi pouze
problémy kardiovaskularniho systému, ale i jinymi zdravotnimi komplikacemi, které muze znalec se
specializaci m. j. na odvétvi ,interna” dostatecné posoudit. Zavéry znaleckého posudku jsou pritom
jednoznaéné a nevyvoldvaji Zddné pochybnosti.



JiZ zminénym usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2010 pak bylo podle § 231
odst. 1tr. F., za pouZiti § 223 odst. 1 tr. I. a z divodu podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. i., zastaveno tr.
stihani obv. M. M., nebot ten zemfrel; toto usneseni nabylo pravni moci dnem 11. 1. 2011.

K dalsi Zadosti soudu pak byl tymZ znalcem dne 1. 4. 2012 vypracovdn novy doplnék
znaleckého posudku.

Z jeho obsahu pfitom vyplynuly zcela zasadni pochybnosti o vérohodnosti znalcem predtim
prijatych zavér( ohledné vylouceni Gcéasti obvinéného S. T. u hlavniho liceni. Zejména se jedna o ¢ast
posudku popisujici klinické vySetfeni tohoto obvinéného znalcem dne 30. 3. 2012, pfi kterém sam
obvinény uvedl|, Ze ho asi tyden ,boli v kfizi, pfehnal to s praci na chalupé”; od roku 2009 je uznan
zpUsobilym k fizeni motorovych vozidel skupiny ,,B“, vlastni i zbrojni prikaz, jedenkrat rocné si zajde
na strelnici. Znalec konstatoval, Ze obvinény T. je pfi svlékani, oblékani, zouvani, uléhani na lGzko a

zpét zcela sobéstacny, je prekvapivé velmi Cily.

Tyto pasazZe znaleckého posudku oviem logicky vedou k vaznym pochybnostem o spravnosti
konecného zavéru znalce, a totiz Ze obvinény T. neni schopen ucasti u hlavniho li¢eni, a to ani se
zajiSténim specialnich podminek takové Gcasti.

Tento zavér se pak plné promitl vodlvodnéni touto stiznosti napadeného usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. 57 T 1/2006, kterym bylo podle § 231 odst. 1 tr. f.,
za pouziti § 223 odst. 1 tr. f. a z ddvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. F., trestni stihani obv. S.
T. zastaveno; toto usneseni ovsem stiZznosti statniho zdstupce napadeno nebylo a nabylo tak pravni
moci v prvnim stupni dnem 3. 8. 2012.

V odlivodnéni tohoto usneseni Méstsky soud v Praze — kromé shrnuti vySe uvedenych zavéra
znaleckého posudku a rekapitulace dosavadniho pribéhu fizeni, véetné konstatovani, Zze obv. T. na
své osobni ucasti pfi projednavani véci v hlavnim li¢eni trva — uvedl nasledujici:

,Podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. trestni stihani musi byt zastaveno, stanovi-li tak vyhlasena
mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Vdaném pfipadé se soud rozhodl
analogicky postupovat podle tohoto zdkonného ustanoveni s odkazem na Evropskou umluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera vstoupila pro CR v platnost dnem 18. 3. 1992, je
publikovana ve Sbirce zdkont od ¢. 209/1992 Sbh., a kterd je bezprostfedné zdvazna a ma prednost
pred zadkonem (i Ustavnim zakonem — viz €&l. 10 Ustavy CR). Dle €l. 6 odst. 1 Umluvy ma kaZdy pravo
zejména na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pFimérené |hGté projednana



nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem, kdy pro posouzeni pfimérenosti |hity je
rozhodujici ¢asovy uUsek, kdy osoba byla dotéena na svych pravech v disledku podezieni, jez na ni
bylo uvaleno, a koné¢i dnem pravni moci konecného rozhodnuti ve véci. V daném ptipadé jiz od
okamziku sdéleni obvinéni obz. T. uplynulo vice nez 10 let a nemozZnost Ucasti obZalovaného u
hlavniho liceni ze zcela objektivnich dlvod(, nezavislych na jeho vili, moZnost spravedlivého procesu
v pfimérené lhité zcela vylucuje. Nelze hovofit o spravedlivém procesu (v Sirsim slova smyslu), kdyz
se takového procesu obzZalovany nemuze v dlsledku svého vazného zdravotniho stavu plnohodnotné
zUcastnit, dokonce kdy? jej takovy proces vazné ohroZuje na Zivoté”“.

Trvale nepfiznivy zdravotni stav obv. S. T. tedy projednani véci v hlavnim liceni za jeho ucasti,
jiz mu ale upfit nelze, vyluéuje, nemuze tudiz byt zaruceno spravedlivé projednani jeho trestni véci
v pfimérené |h(ité, a proto je nutno jeho trestni stihani zastavit.

Pro Uplnost je tfeba zminit, e okolnosti bombového Gtoku ve Strasburku v roce 1957 byly
policejnim orgdnem Uradu dokumentace a vysetfovani zlo¢inG komunismu provéfovany od konce
roku 1999, pficemz ke sdéleni obvinéni obvinénym S. T. a M. M. podle § 160 odst. 1 tr. f., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2001, doslo opatienim vySetfovatele ze dne 19. 12. 2001, ¢&. j. UDV-22/Vt-99, je?
bylo obéma obvinénym doruceno shodné dne 20. 12. 2001.

Pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. 57 T 1/2006, byl
ve prospéch obv. S. T. porusen zdkon, a to vustanoveni § 231 odst. 1 tr. F. vsouvislosti
s ustanovenimi § 223 odst. 1 tr. ¥. a § 11 odst. 1 pism. j) tr. .

Podle § 231 odst. 1 tr. . soud (mimo jiné) zastavi trestni stihani, vyjde-li mimo hlavni liceni
najevo néktera z okolnosti uvedenych v § 223 odst. 1 tr. F.

Podle § 223 odst. 1 tr. I. soud zastavi trestni stihani, shleda-li za hlavniho li¢eni, ze tu je
néktera z okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1 tr. . (nepfipustnost trestniho stihdani).

Podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. F. nelze trestni stihani zahajit, a bylo-li jiZ zahdjeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, stanovi-li tak vyhldena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vdzéna.

Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(pravo na spravedlivy proces), publikované pod €. 209/1992 Sh., (déle jen ,Umluva“) ma kaZzdy pravo
na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené |hté projednana nezavislym a



nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Tomuto ustanoveni koresponduje i ¢l.38 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod,
publikované pod €. 2/1993 Sbh., podle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana verejné,
bez zbytecnych pritah( a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazam.

Clanek 6 Umluvy Zadnou vyslovnou sankci za poruseni tohoto prava nestanovi, a to ani ve
smyslu dlvod(l pro zastaveni trestniho stihani. Nic takového nevyplyva ani z judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava, nélezti Ustavniho soudu CR a ani ze standardni judikatury Nejvy$$iho soudu
CR.

Divodem rozhodnuti Méstského soudu v Praze o zastaveni trestniho stihani obv. S. T. byla
nemoznost soudniho projednani véci v ptrimérené Ih(té, pficemZz vdaném pfipadé takovému
pozadavku (podle nazoru soudu) objektivné brani zdravotni stav obvinéného; jinak receno celkova
doba fizeni (jeho trestniho stihdni), nepochybné zdsadné ovlivnéna zdravotnim stavem obvinéného.

Z judikatury Ustavniho soudu (napf. rozhodnuti pod sp. zn. I. US 41/03, IV. US 487/03, 1. US
7/03, 1. US 2761/01) oviem vyplyvd, Ze samotna doba fizeni, byt by i byla v rozporu s pozadavkem ¢l.
6 Umluvy, bez dal$iho nezaklada ddvod pro zastaveni trestniho stihani s odvolanim na § 11 odst. 1
pism. j) tr. t.

V textu vyhlasené mezindrodni smlouvy, vustanoveni §11 odst.1 pism. j) tr. 1.
predpokldadané, by totiz musela byt nepfipustnost trestniho stihdni zakotvena explicitné a nelze ji
dovozovat jako mozny prostiedek ndpravy vzniklého pochybeni.

Nelze také nezminit, e Nejvyssi soud CR v poslednich nékolika rozhodnutich (nap¥. pod sp.
zn. 5 Tdo 53/2009 ¢i 8 Tdo 1438/2010) uvedl, Ze primérenost délky Fizeni je judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,Soud”) posuzovana vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti toho
kterého pfipadu a s ptihlédnutim ke kritériim zakotvenym v judikatufe Soudu, jimiZ jsou sloZitost
pfipadu, chovani stézovatele a postup statnich organi, popf. téZ ktomu, co je pro stéZovatele
v sazce. Clanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod nestanovi zadnou
vyslovnou sankci, jiz by stihal poruseni tohoto prava, a to ani v podobé konkrétniho pozitivné
stanoveného dlivodu pro zastaveni trestniho stihani.



Judikatufe Soudu v této otdzce odpovida i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, jen? v fadé
rozhodnuti, feSicich otdzku poruseni prava na projednani véci v pfimérené |h(ité, opakované
zdUraznil, Ze samotna skutecnost, Ze bylo poruseno pravo na projednani véci (obecnym) soudem bez
zbytecnych pratahu a v pfimérené lhaté, nemize byt ddvodem pro zruseni napadenych rozhodnuti, a
Ze zakon mu v této souvislosti neddva moznost pfizndni jiné satisfakce, nez vysloveni zavéru, Ze toto
pravo bylo poruseno. V 7adném z piipadi, v nich? Ustavni soud fesil otdzku pritahl v fizeni a
prekroceni primérené lhlty, nedospél k zavéru o moznosti, ¢i dokonce nutnosti zastaveni trestniho
stihani. Nejvy$si soud CR zddraznil, 7e je zcela namisté zdsadné postupovat vsouladu stouto
ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.

Davody pro zastaveni trestniho stihani pro nepfipustnost jsou v ustanoveni § 11 odst. 1 tr. F.
vymezeny taxativné, pozitivné a vyslovné. Predstavuji kogentni pravni Upravu a je nutno je chdpat
jako zakonem predpokladany a presné stanoveny prilom do zasady oficiality a legality, pattici mezi
zakladni zésady trestniho Fizeni. Odkaz na mezinarodni smlouvu, jiz je Ceska republika vazéna,
obsaZeny v tomto ustanoveni, znamena, Ze takovd mezinarodni smlouva musi stanovit ddvod pro
zastaveni trestniho stihani jednoznaéné. Zminény ¢ldnek Umluvy viak Zadny vyslovny dévod pro
zastaveni trestniho stihani neobsahuje, a proto by bylo moino jen ve zcela vyjimecnych az
extrémnich pripadech dovodit diivod pro zastaveni trestniho stihani s odkazem na €l. 6 Umluvy pouze
za pouziti analogie, ktera je v trestnim pravu procesnim zdsadné pripustna.

O takovy ,zcela vyjimecny a extrémni“ pripad se oviem v dané véci evidentné nejedna.
Davody, pro které véc nebyla od podani obZaloby na pocatku roku 2006 do Cervence roku 2012, kdy
soud o zastaveni trestniho stihani obv. S. T. rozhodl, v hlavnim liceni projednana, byly fakticky
vyluéné na strané tohoto obvinéného (resp. do zari roku 2010 také na strané spoluobvinéného M.
M.).

Samotny vysoky vék obvinéného a z toho plynouci — byt tfeba i zavazné — zdravotni problémy
pritom divodem jeho ,faktické nestihatelnosti” nejsou (coZ ostatné bylo konstatovan i v jiz vyse
zminéném usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 12.2006, sp. zn. 8 To 121/2006); jen na okraj
Ize v obecné roviné vyslovit nazor, Ze o téchto faktorech by spiSe bylo Ize uvaZzovat jako o divodu pro
udéleni milosti prezidenta republiky.

Ze shora rozvedenych divodi tedy

navrhuji,

aby Nejvyssi soud Ceské republiky



podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
9.7.2012, ¢.j. 57 T 1/2006 - 2027, byl ve prospéch obv. S. T. porusen zékon, a to v ustanoveni § 231
odst. 1 tr. . v souvislosti s ustanovenimi § 223 odst. 1 tr. ¥. a § 11 odst. 1 pism. j) tr. I.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 52/2013
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