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MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne
Cj. 591/2013-0D-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. M. V.- stiznost pro poruseni zdkona

Priloha: trestni spis Okresniho soudu ve Svitavach sp. zn. 2 T 97/2013

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch M. V.

stiznost pro poruseni zdkona

proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.12.2012 sp. zn. 11 T 2/2012.

Timto rozsudkem bylo rozhodnuto tak, Ze ,,se podle § 452 odst. 2 trestniho tadu
uznava na uzemi Ceské republiky na zakladé Umluvy o predavani odsouzenych osob
uvetejnéné pod ¢. 553/1992 Sb. a podle ¢l. 3 Dodatkového protokolu k této umluve
publikovanému pod ¢. 23/2003 Sb. m.s. pravomocny rozsudek rakouského Zemského soudu
v Linci ze dne 21.2.2012, sp. zn. 23 Hv 186/11t, jimz byl M. V. uznan vinnym ze spachani
zlo¢inu vydéle¢né tézké kradeze vloupanim podle § 127, § 128 odst. 1 bod 4, § 129 bod 1 a 2
a § 130 véta druha trestniho zakoniku Rakouské republiky (StBG), a odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let. Podle § 451 odst. 3 trestniho
fadu bude pokracovano ve vykonu ulozeného trestu bez jeho premény.*



Popsany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové 7adna z opravnénych osob
nenapadla odvolanim a proto nasledné (dne 8.2.2013) nabyl pravni moci.

Za pravni zaklad pro uznani cizozemskeho rozhodnuti byla v ptipadé obvinéného, jak
je ziejmé z citovaného vyroku, uréena Umluva o predavani odsouzenych osob ze dne
21.3.1983, publikovana pod &. 553/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®), ve spojeni s Dodatkovym
protokolem ze dne 18.12.1997, publikovaného pod ¢. 26/2003 Sb. m.s. (dale jen ,,Dodatkovy
protokol®).

Ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1, 2 Dodatkového protokolu, podle kterého bylo ve véci
postupovano, umoziiuje prevzeti odsouzen¢ho k vykonu trestu odnéti svobody bez jeho
souhlasu, pokud odsuzujici rozhodnuti nebo spravni rozhodnuti vydané na jeho zaklade
zahmuje piikaz k vyhosténi, vypovézeni nebo jiné opatieni, v jehoz disledku odsouzeny
nebude moci po propusténi dale setrvavat na tzemi odsuzujiciho statu. Vykonavajici stat je
v8ak soucasné povinen pii svém rozhodovani vzit v Uvahu stanovisko odsouzeného.

V daném piipadé obvinény souhlas se svym predanim k vykonu zbytku trestu odnéti
svobody do Ceské republiky nedal, ovSem v navaznosti na odsouzeni byl rozhodnutim
Spolkového policejniho feditelstvi v Linci ze dne 2.3.2012 obvinénému ulozen zakaz pobytu.

Predani odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody podle ¢lanku 3 odst. 1, 2
Dodatkového protokolu potom ma, jak vyplyva z odstavce 4 téhoz ¢lanku, za nasledek
uplatnéni zasady speciality, podle niz odsouzeny nemuze byt stihdn, odsouzen anebo zadrzen,
pokud jde o vykon trestu nebo piikaz k zadrzeni v souvislosti s jakymkoli jinym trestnym
¢inem spachanym pied predanim, nez je ten, za ktery byl vykondvany trest uloZen, a ani
nemuze byt z jiného divodu omezovana jeho osobni svoboda, s vyjimkou piipadd, kdy s tim
odsuzujici stat souhlasi, nebo kdy odsouzeny mél moznost opustit uzemi vykonavajiciho statu
a v prube&hu 45 dnti od svého propusténi tak neucinil, anebo se na jeho izemi opét vratil poté,
co je opustil.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.8.2008 sp. zn. 11 Tz
16/2008, publikovaného pod ¢. 39/2009 Sb. rozh. tr., popt. podle rozsudku ze dne 17.4.2012
sp. zn. 11 Tz 2/2012 a dalSich, je proto nutné, aby ve vyroku rozhodnuti o uznani
cizozemského rozhodnuti podle clanku 3 odst. 1, 2 Dodatkového protokolu bylo jednak
citovano ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1, 2 Dodatkového protokolu, a dale aby zde byl popsan
skutek, o kterém bylo rozhodnuto uznadvanym cizozemskym rozhodnutim. Splnénim téchto
dvou uvedenych pozadavkl je totiZ podminéno uplatnéni zasady speciality ve smyslu ¢l. 3
odst. 4 Dodatkového protokolu, kdyZ citace ¢lanku 3 odst. 1, 2 Dodatkového protokolu
oznacuje pravni zaklad pro uznani cizozemského rozhodnuti, od n¢hoz se odviji uplatnéni
zasady speciality a popis skutku vymezuje hranice zéasady speciality, kterd se uplatni na
v8echny ostatni (tj. ve vyroku uznavaciho rozsudku nepopsané) skutky spachané pied
pfedanim odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody. Pokud vSak vyrok uznavaciho
rozsudku tyto nalezitosti neobsahuje, zasada speciality se nemtze uplatnit, ¢imz je obvinény
zbaven z ni vyplyvajici ochrany a jeho prava jsou tim porusena.

Krajsky soud v Hradci Kralové ve vyroku svého rozsudku ¢l. 3 Dodatkového
protokolu (byt’ nikoli jeho odst. 1 a 2) cituje, tedy v daném ohledu je patrné¢ mozné predmétné
rozhodnuti povazovat za fadné. Zcela v ném ovSem absentuje popis skutku, kterého se m¢l



obvinény dopustit. To pfitom znaci, Ze zdsada speciality se nemize pln¢ uplatnit, coz ve svém
disledku znamena poruseni prav obvinéného.

Mam tak za to, ze zminénym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byl
poruSen zakon v neprospéch obvinéného, a to v § 120 odst. 1 pism. c), odst. 3 trestniho fadu a
v ustanoveni ¢lanku 3 odst. 4 Dodatkového protokolu, a proto navrhuji, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky

1. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze pravomocnym rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 18.12.2012 sp. zn. 11 T 2/2012 byl poruSen z&kon v neprospéch
obvinéného M. V., ato v § 120 odst. 1 pism. c), odst. 3 trestniho f4du a v ustanoveni ¢lanku 3
odst. 4 Dodatkového protokolu,

2. podle § 270 odst. 2 trestniho fadu ptikazal Krajskému soudu v Hradci Kralové, aby netplny

vyrok doplnil, piipadné, aby podle § 271 odst. 1 trestniho fadu sam v tomto smyslu netplny
vyrok doplnil.

NejvysSi soud rozhodl pod sp. zn.: 11 Tz 62/2013
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