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JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. 119/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
65737 Brno

obv. J. N. - stiZnost pro poruseni zakona
Piiloha: tr. spis Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 8 T 59/2005

Podle § 266 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného J. N.,
nar. ..., trvale bytem ..., naposledy bytem ..., t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody v ... V jiné
trestni véci,

stiZnost pro poruseni zakona

proti vyroku o trestu zakazu Cinnosti spoéivajici v zdkazu podnikani v oboru
zprostiedkovatelska ¢innost z pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne
20.12.2005 ¢.j. 8 T 59/2005-239.

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 20.12.2005 ¢. j. 8 T 59/2005-239 byl
J. N. uznan vinnym v bodé 1) a vbodech 2-4) dvéma trestnymi ¢iny podvodu podle
§ 250 odst. 1, 2 tr. zakona (zde i v dal§im textu minén zakon ¢. 140/1961 Sb., u¢. do
31.12.2009), kterych se dopustil v roce 2003 a v listopadu r. 2004 zptisobem uvedenym ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, pfiCemz mu byl uloZen za tyto trestné Ciny a dalsi trestnou
¢innost podle ust. § 250 odst. 3 za uziti § 35 odst. 2 tr. zdkona souhrnny nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 4 let, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s dozorem, a to za
soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku téhoz soudu ze dne 1.4.2005 sp. zn. 8 T 1/2002
jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke
zmeéng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Vedle trestu odnéti svobody byl obvinénému
ulozen rovnéz podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdkona trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zakazu podnikani v oboru zprostfedkovatelska ¢innost.

Podle §§ 228 odst. 1 a 229 odst. 2 tr. fadu pak bylo soudem rozhodnuto o nahradé
Skody.

Vzhledem k tomu, ze pisemné vyhotoveni tohoto rozsudku jiz nebylo mozné obv. J.N.
dorucit, byl na n¢ho v této trestni véci vydan soudem dne 14.2.2006 (viz ¢.I1. 247 tr. spisu)



piikaz k zateni a poté, s ohledem na zjisténi Policie CR a Interpolu, Ze se obvinény ma
nachdzet na blize neur¢eném misté v Irsku, vydal soud dne 17.10.2007 usneseni, jimz podle §
305 tr. fadu rozhodl o konani trestniho fizeni proti obvinénému Vv pfedmétné trestni véci jako
proti uprchlému. Zaroven svym opatienim podle § 39 tr. fadu z divodu uvedeného v § 36
odst. 1 pism. c) tr. fadu ustanovil J. N. obhajkyni JUDr. E. V., kterd podala proti vyse
citovanému rozsudku za obv. N. odvolani, které zamétila do vSech jeho vyrokd, tedy do
vyroku o ving, trestu i nadhrad¢ skody.

Podané odvolani projednal dne 28.2.2008 ve veiejném zasedani Krajsky soud
v Ostravé, pobocka v Olomouci, ktery o ném rozhodl svym usnesenim pod sp. zn. 55 To
50/2008 tak, ze z podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b, d), odst. 2 tr. fadu
napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu zakazu ¢innosti vysloveného podle § 49 odst. 1 a
§ 50 odst. 1 tr. zakona. Jinak ziistal napadeny rozsudek nezménén (viz ¢.1. 278 tr. spisu).

Své rozhodnuti odvolaci soud odiivodnil mimo jiné tim, ze z relevantnich podklada
(protokoltl) ovéfil k ndmitce obvinéného, ze trest zdkazu cCinnosti spocivajici v zakazu
podnikdni v oboru zprostiedkovatelska €innost bez stanoveni jeho vyméry byl nalézacim
soudem i takto vyhldSen. Proto za situace, kdy odvolaci soud piezkoumaval napadeny
rozsudek soudu I. stupné toliko zZ podnétu obvinéného, nezbylo nic jiného, nez vyrok o trestu
zakazu Cinnosti vysloveny v napadeném rozsudku bez dal§iho zrusit, nebot’ vyrok o trestu
zdkazu Cinnosti, u kterého neni stanovena jeho vyméra v ramci trestni sazby je vadny, resp.
zmateCny.

Celé tizeni pied odvolacim soudem bylo tedy vedeno vuci obv. J. N. jiz jako fizeni
proti uprchlému. Nésledné¢ Okresni soud v Olomouci ve véci postupoval tak, ze vykon
ulozeného trestu odnéti svobody J. N. nafidil a vydal téz ptikaz k dodani obvinéného do
vykonu trestu (viz ¢.1. 288 tr. spisu), ktery byl soudem opakované urgovan. Poté, kdy soud
ze zpravy vazebni véznice v Praze 6 — Ruzyné (¢.1. 298 tr. spisu verte), doruc¢ené mu dne
26.5.2010, zjistil, ze obvinény J. N. nastoupil do vykonu trestu v jiné trestni véci, pfedvolal
obvinéného, jeho obhajce a statniho zastupce na den 8.6.2010 K vyslechu, pficemz
obvinéného fadné€ poucil o diivodu nutné obhajoby S tim, Ze si miiZze zvolit obhajce jiného.
Obvinény, ktery si jako obhajkyni zvolil JUDr. E. F., po doruc¢eni meritornich rozhodnuti
soudi I. a II. stupné do protokolu zaloZeného na €.1. 307 trestniho spisu prohlésil, ze Zada, aby
se jednani konalo znovu s tim, Ze trva na podaném odvolani proti rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 20.12.2005 €. j. 8 T 59/2005-239. Nato soud vyhlasil usneseni, jimz podle
§ 306a odst. 2 tr. fadu zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze
dne 28.2.2008 sp. zn. 55 To 50/2008 a nasledné véc dne 14.6.2010 ptedlozil k novému
provedeni odvolaciho fizeni Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci.

Ve svém dopisu ze dne 23.6.2010, doru¢eném odvolacimu soudu nasledujiciho dne,
obvinény prostfednictvim své obhdjkyné upozoriiuje na skutecnost, ze dana trestni véc nebyla
predmétem fizeni o jeho vydani z ciziny, t.j. z Irska, a v piipisu ze dne 2.7.2010 soudu
navrhuje, aby byl spis doplnén o pisemné materialy irského justicniho organu, tykajici se
vydavaciho Fizeni jeho osoby Vv tr. véci Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 T 206/2007,
které ve spise chybé&ji. Proto si nasledné krajsky soud vyzadal od Okresniho soudu
v Olomouci vtr. véci sp. zn. 2 T 206/2007 piislusné materialy, tedy kopii Evropského
zatykaciho rozkazu a navazujici listiny. Soucasn¢ pozadal Narodni centralu SIRENE
0 soucinnost souvisejici s pfedanim obvinéného a o spolupraci pozadal rovnéz narodniho
¢lena ceského zastoupeni v Eurojustu pfi zprosttedkovani Zadosti o souhlas se stihanim obv.
J. N. pro jiné trestné Ciny spachané pfed pfedanim neZ ty, pro néZ byl pifedan, adresované
pfislusnému irskému justiénimu organu v Dublinu, ktery byl nakonec udélen, a to
rozhodnutim vrchniho soudu ze dne 26.1.2011 sp. zn. 2009 ¢.110 EXT (viz ¢.I. 621 tr. spisu)
a krajskému soudu byla tato informace vcetné kopie rozhodnuti vrchniho soudu dorucena dne
30.9.2011 (viz ¢.1. 618 tr. spisu).
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Na zéklad¢ téchto skuteCnosti tedy jiz krajsky soud mohl piistoupit k projednani
odvolani obvinéného v odvolacim fizeni, pfiCemz veiejné zasedani nafidil na 2.11.2011. Pred
konanim vefejného zasedani avSak obdrzel dne 27.10.2011 (viz €.1. 629 tr. spisu) obvinénym
J. N. ru¢né psané podani, v némz soudu sd¢€luje, Zze odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu
ze dne 20.12.2005 bere vyslovné zpét a zada, aby nebylo projednavano, ptitom zadost se
stejnym obsahem z téhoz dne byla krajskému soudu dorucena také od obhéjkyné obvinéného
JUDr. F.. Sohledem na shora uvedené bylo nafizené veifejné zasedani odvolano a zaroven
bylo pfedsedou senatu Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, usnesenim ze dne
27.10.2011 ¢. j. 55 To 239/2010-638 podle § 250 odst. 4 tr. fadu vzato na védomi zpétvzeti
odvolani obvinéného J. N., které podal proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne
20.12.2005 ¢.j. 8 T 59/2005-239.

Rozsudek nalézaciho soudu tedy nabyl pravni moci dne 27.10.2011.

Pokud obvinény prostiednictvim své obhajkyné nyni ve svém podnétu ke stiznosti pro
poruseni zdkona, na zéklad¢ kterého byla véc z hlediska zachovani zadkonnosti pfezkoumana,
namita, ze Okresni soud v Olomouci v pfedmétné trestni véci pokracoval v fizeni, a¢ tomu
udajné branila zakonna piekazka, t. j. nerespektoval zasadu speciality, nebot’ irskou stranou
byl na podkladé evropského zatykaciho rozkazu vydan do Ceské republiky pro jinou trestni
véc vedenou u téhoz soudu pod sp. zn. 2 T 206/2007, a paklize dospél nalézaci soud
k nazoru, ze trestni stihani proti osobé obvinéného jako proti uprchlému bylo vedeno az
Vv fizeni pfed odvolacim soudem, ptisluSel proto postup podle ust. § 306a odst. 2 tr. fadu per
analogiam soudu odvolacimu, je tfeba k této argumentaci zdtraznit nasledujici.

Z obsahu trestniho spisu je zifejmé, Ze dukazni fizeni pifed Okresnim soudem
v Olomouci jako soudem nalézacim ve véci sp. zn. 8 T 59/2005 bylo provedeno v hlavnich
licenich, konanych ve dnech 16.11.2005 a 16.12.2005, pfi¢emz v hlavnim liceni konaném
dne 20.12.2005 byl jiz jen vyhlaSen rozsudek. Obvinény se zucastnil hlavniho li¢eni
konaného dne 16.11.2005 (viz ¢.1. 220 a nasl tr. spisu), ptiéemz po svém vyslechu opakované
prohlésil, Ze se hajit nechce, nebot’ se ke vSem ¢inlim doznal a pozadal, aby vSechna hlavni
liceni az do vyhldseni rozhodnuti ve véci probéhla v jeho nepiitomnosti a zaroven urcil dveé
adresy pro ucely doruc¢ovani. Proto dal$i dokazovani v hlavnim li¢eni bylo konano jiz v jeho
nepfitomnosti V intencich § 202 odst. 2 tr. fadu. Vzhledem k tomu, ze nebylo objektivné
mozné obvinénému dorucit meritorni rozhodnuti ve véci, tedy rozsudek ze dne 20.12.2005,
patrani po jeho pobytu na podkladé ptikazu k zatfeni jeho osoby nebylo Gspésné, pouze bylo
zjiSténo, Ze se nachazi na neznamém misté v Irsku, bylo teprve dne 17.10.2007 rozhodnuto
o konani trestniho fizeni proti obvinénému v uvedené véci jako proti uprchlému. Pokud za
této situace Okresni soud v Olomouci po vyslechu obvinéného dne 8.6.2010 postupem podle
§ 306a odst. 2 tr. fadu zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, jako
soudu odvolaciho, ze dne 28.2.2008 sp. zn. 55 To 50/2008, nepochybil, nebot’ obvinény trval
na podaném odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 20.12.2005 sp. zn.
8 T 59/2005, jak vyplyva z protokolu zalozeného ve spise na ¢. 1. 307 verte spisu. Jestlize
totiz probéhlo hlavni li¢eni pfed soudem prvniho stupné standardnim zpisobem, tj. za
pfitomnosti obvinéného (resp. za podminek stanovenych vust. § 202 tr. fadu v jeho
nepfitomnosti) a teprve v odvolacim fizeni nastaly ditvody pro konani fizeni proti uprchlému,
jak tomu je v nyni posuzované véci, je tieba konstatovat, ze byt ustanoveni § 306a odst. 2 tr.
fadu s takovouto situaci nepocita, z jeho dikce jednoznacné vyplyva, ze i v takovém piipadé
o navrhu obvinéného rozhodne soud prvniho stupné, ktery také rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusi (viz judikat Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 116/2008 a rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 371/2007). Namitana vada spoéivajici v poruseni zasady speciality pak byla
podle mého ndzoru zhojena postupem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ktery
si pro provedeni nového odvolaciho fizeni pod sp. zn. 55 To 239/2010 opatiil souhlas irské
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strany s trestnim stihanim J. N., jakozto pfedané osoby, pro dalsi trestny ¢in spachany pted
jeho vydéanim — viz shora.

V ramci ptezkumného fizeni vSak bylo zjisténo jiné pochybeni v rozhodovaci ¢innosti
nalézaciho soudu, ktery obv. J. N. ve svém rozsudku ze dne 20.12.2005 mimo jiné¢ podle § 49
odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdkona wulozil trest zdkazu cinnosti spocivajici
v zakazu podnikani v oboru zprostfedkovatelska ¢innost, aniz by soucasné stanovil konkrétni
vymeéru takto ukladaného trestu. Toto pochybeni bylo ptivodné napraveno v potradi v prvnim
odvolacim fizeni, kdy byl tento trest usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, ze dne 28.2.2008 zruSen. Nicméné poté, kdy obvinény dne 8.6.2010 pii svém
vyslechu pfed okresnim soudem v pfedmétné trestni véci pozadal o provedeni nového
odvolaciho fizeni a pak nasledné svym prohlaSenim ze dne 27.10.2011 vzal toto odvolani
vyslovné zpét, na coz reagoval predseda sendtu krajského soudu svym usnesenim, jimz vzal
zpétvzeti odvolani obvinénym na védomi, zustalo za tohoto stavu zjisténé pochybeni
nalézaciho soudu spocivajici v ulozeni trestu zakazu ¢innosti bez konkrétni vyméry nedotceno
a naprava je tak mozna pouze podadnim stiznosti pro poruSeni zakona, k némuz doslo
V neprospéch obv. J. N.

Trest zdkazu Cinnosti, ktery mize byt uloZen podle zdkona €. 140/1961 Sb., G¢. do
31.12.2009, ve vyméte nejméne na 1 rok a nejvyse na 10 let, patii k t€ém druhtim trestu, které
maji pfimo zabranit v dalSim pachani trestné Cinnosti, pficemz jeho smyslem je docasné
vyfadit pachatele z moznosti zastdvat urCité zaméstnani, povolani nebo funkce nebo
vykonavat ¢innosti, k nimz je zapotiebi zvlastniho povoleni nebo jejichz vykon upravuji
zvlastni predpisy. Jedna se tedy o zamezeni toho, aby pachatel mohl vykonévat tyto zvlastni
aktivity, k nimz se vyzaduje urcita moralni a odborna zpusobilost a které zneuzil nebo vyuzil
ke spachani trestného ¢inu nebo trestnym ¢inem projevil vazné pochybnosti o své zptsobilosti
k vykonu téchto ¢innosti. Konkrétni vymeéra trestu zakazu ¢innosti se ¥idi obecnymi hledisky
stanovenymi pro vyméru trestu (ust. § 31) s prihlédnutim k ucelu trestu (§ 23). Obecna
kritéria vyméry trestu se pii ukladani trestu zakazu CcCinnosti musi uplatnit zejména
Vv pozadavku pfimétenosti trestu spachanému trestnému ¢inu. Soud musi zvazovat disledky
tohoto trestu a dbat na to, aby trest zdkazu ¢innosti a jeho vymeéra, véetné rozsahu zakazané
¢innosti, byly v kazdém piipadé tmérné povaze a zavaznosti spachaného trestného cCinu,
moznostem napravy a osobnim pomé&rim pachatele. Takto nalézaci soud v posuzované véci
vsak nepostupoval.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne
20.12.2005 ¢.j. 8 T 59/2005-239 byl ve vyroku o trestu zékazu Cinnosti spocivajiciho
v zakazu podnikéani v oboru zprostfedkovatelska ¢innost porusen zakon v ust. § 49 odst.
1, § 50 odst. 1 tr. zdkona a vust. § 23 a 31 téhoz zakona, u¢. do 31.12.2009, a to
V neprospéch obvinéného J. N. a

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 20.12.2005 ¢€. j.
8 T 59/2005-239 v napadené casti zrusil a pripadné zrusil i vSechna rozhodnuti na
zruSenou Cast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Nejvys$si soud vyhovél dne 14.8.2012 pod sp. zn. 4 Tz 62/2012
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