JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.

MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 27.02.2013

Cj. 23/2013-0D-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
Buresova 20

657 37 BRNO

Véc: obv. J. R. a spol. — stiznost pro poruseni zdkona

Priloha: trestni spis MS v Praze 49 T 15/2012



Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinénych

J.D.

aV.l.

stiZnost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.12.2012, sp.zn. 4 Ntd 19/2012.

Ve véci byly podany k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 Obvodnim statnim zastupitelstvim pro
Prahu 4 dvé obZaloby: Prvni pod sp.zn. 1 Zt 300/2001 na vSechny tfi obvinéné, jiz jim bylo kladeno za
vinu, Ze v pribéhu roku 2009 pod smyslenymi zaminkami vylakali od poskozenych celkem 1.113.000,-
K¢ (R.), resp. celkem 700.000,- K& (M.), resp. celkem 650.000,- K& (J.). Druhou obZalobou, sp.zn. 2 Zt
104/2012, podanou jen na obvinénou R., bylo této kladeno za vinu, e bé&hem roku 2009 pod
smyslenymi zaminkami sama vylakala postupné od poskozeného S. celkem 1.960.000,-K¢, pricems
jelikoZ poskozeny nemél na tyto platby obvinéné dostatek prostredkd, zprostfedkovala poskozenému
obvinéna pujcku od svédkyné B. ve vysi 1.970.000,-K¢, aby mél obvinéné z ¢eho penize davat.
Predmétna pujcka byla zajisténa zastavnim pravem k nemovitosti svédkyné N., kde obzaloba i viéi ni
(N., resp. jejim dédicim) dovozuje vznik Skody do vySe hodnoty nemovitosti (tehdy odhadnuta na
1.300.000,-K¢), tedy dle obzZaloby celkem obvinénad zplsobila podvodnym jednanim Skodu
3.270.000,- K¢ (1.970.000,- K¢ + 1.300.000,- Kc). Véci byly obvodnim soudem spojeny pod sp.zn. 33 T
88/2012, piicem? lze souhlasit s ndzorem, 7e jde u obvinéné R. o jediny pokradujici trestny &in
podvodu (podle obZalob s celkovou zplsobenou Skodu 4.383.000,- K¢&). Za této situace zakonna
soudkyné vécné a mistné pfislusSného soudu pfistoupila k ptibrani znalkyné z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady nemovitosti a nechala nemovitost, jeZ slouZila jako zastava k pohledavce (jen
prostiedky ziskané poskozenym puljckou byly podvodné vylakany, nikoliv zastava samotna),
odhadnout a to na 2.955.500,- K¢. Hodnotu celé zastavy pak ve svych Uvahach zahrnul soud do
celkové ¢inem zpUsobené skody, tedy dosel k zavéru, Ze pokracujicim ¢inem byla zplsobena Skoda
6.038.500,- K¢ a s tim predloZil véc k rozhodnuti o vécné prislusnosti Vrchnimu soudu v Praze.

Vrchni soud v Praze za tohoto stavu véci svym usnesenim z 13.12.2012, sp.zn. 4 Ntd 19/2012,
prikazal podle § 24 odst. 1 tr. fadu véc k projednani a rozhodnuti Méstskému soudu v Praze
s odlivodnénim, Ze Skoda zplisobena podvodnym jednanim vymezenym obzalobami dosahuje ¢astky
6.038.500,- K¢ a je tak podle § 17 tr. fddu dana vécna pfislusnost krajského soudu (Méstského soudu
v Praze).



Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.

Podle § 24 odst. 1 tr. Fadu, vzniknou-li pochybnosti o pfislusnosti soudu, rozhoduje
o tom, ktery soud je prislusny k projednani véci, soud, jenZ je nejblize spole¢né nadtizen soudu, u
néhoZ byla poddna obZaloba, navrh na potrestani, ndvrh na schvaleni dohody o viné a trestu, jemuz
byla véc postoupena podle § 39 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze nebo mu byla ptikdzana
nadfizenym soudem, a soudu, ktery ma byt pfislusny podle rozhodnuti
o predlozeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti [§ 188 odst. 1 pism. a), § 222 odst. 1, § 257
odst. 1 pism. a), § 314p odst. 3 pism. a)]. Pfitom je vazan jen zakonnymi hledisky rozhodnymi pro
urceni prislusnosti (§ 16 az 22). Neni-li soud, jemuz byla véc predloZena k rozhodnuti, nadfizen soudu
podle zakona pfrislusnému, postoupi véc k rozhodnuti o pfislusnosti tomu soudu, ktery je spolecné
nadtizen soudu véc predkladajicimu a soudu podle zdkona pfislusnému.

Témito ustanovenimi se vSak Vrchni soud v Praze dsledné nefidil.

V prvé radé je nutno uvést, Ze hodnota nemovitosti slouZici jako zastava k pohledavce (kterd
jedind méla byt obvinénou nasledné na dluzniku podvodné vyldkana) je pro posouzeni vyse Skody
zcela nepodstatna, nebot Skodu vzniklou podvodnym jednanim lze pfricitat toliko jednou a
skute¢nost, 7e pohledavka je zajisténa, nemlzie nikdy znamenat, Ze S$koda byla zplsobena
ve dvojnasobné vysi (jak mylné cini i obzZaloba, nikoliv vSak usneseni o zahajeni trestniho stihani).
Pozn.: Jde o obdobnou situaci, jako v pfipadé okolnosti, Ze obvinénd R. solventnost poskozeného
nejdrive zajistila tim, Ze mu sehnala pijcku, aby mél z Ceho ji penize ddvat, pricemZ zde sprdvné
obZaloba pricetla skodu obvinéné jen jednou (nikoliv dvakrdt, tj. jednou skutecné vyldkané penize a
podruhé kvili tomu, Ze byly poskozenému pljceny diky obvinéné). ObZaloba je velmi nestastné a
nepfehledné formulovdna a popisuje jediny podvod spdchany vici poskozenému S. do tff
samostatnych bodd (I. aZ Ill.), kdy pomocné jedndni k samotnému podvodu (popsdn vystizné pod
bodem 1.) popisuje v bodech II. (zajisténi ptjcky pro poskozeného) a lll. (zajisténi zdstavy k pujéce) a
vytvdri tak zcela mylné zddni, Ze jde o dalsi pokracujici podvodné jedndni. Obvinéna timto utokem
(skutkem) méla podvodné ziskat jen 1.960.000,- K& na po3kozeném S., ktery si ¢astku pijcil od
svédkyné B. a neni trestnépravné relevantni, Ze prostfedky (posléze na ném podvodné vylakané)
ziskal pj¢kou od B. a Ze svédkyné B. méla pohledavku vici poskozenému zajisténu zastavnim pravem
k nemovitosti svédkyné N. (mylné oznacovana obZalobou za poskozenou). Pro stanoveni vyse Skody
je irelevantni, 7e obvinéna védéla, 7e poskozeny S. nebude mit z &éeho pajeku vratit a e tedy véfitelka
B. bude pozadovat plnéni ze zastavy, tedy na svédkyni N., nebot tim dojde toliko k,presunu”
povinnosti plnit (Skody) na jinou osobu, ale nikoliv k znasobeni Skody na dvojnasobnou hodnotu. Za
situace kdy poskozeny S. nebude schopen splatit sv(ij dluh véfitelce B., totiz bude svédkyné B.
uspokojena ze zastavy
a narok na plnéni vigi dluiniku (pogkozeny S.) toliko prejde z plivodni véfitelky B. na svédkyni N.,
z jejihoz majetku (zastavy), byla véritelka B. uspokojena. Tedy ¢astku 1.970.000,- K¢ bude poskozeny
S. povinen plnit svédkyni N. (resp. jejim dédicim) a sdm pak bude moci tuto pozadovat na obvinéné



(vyjma 10.000,-K¢, nebot tato na ném vylakala dle obZaloby ,jen” 1.960.000,-K¢), nebot ta ji na ném
jednim z podvodnych Utokd vyldkala a uzila v rozporu s deklarovanym cilem.

Tedy je zcela ziejmé, e jednanim vymezenym obZalobami, mohla obvinénad R. zpUsobit
celkem Skodu maximalné 3.073.000,- K¢ (1.113.000,- K¢ + 1.960.000,-K¢). Pro uplnost uvadim, Ze
hodnota zastavy je rozhodujici jen zpohledu obcanskopravniho, nebot pokud by hodnota
nemovitosti nepostacdovala na Uplné uhrazeni zdvazku (1.970.000,-K¢), preslo by opravnéni
pozadovat plnéni od dluznika S. na svédkyné N. jen do vyse hodnoty jejiho domu a zbyvajici ¢astku
(tj. ze zastavy neuspokojenou ¢ast dluhu) by tento musel plnit véfitelce B. Pokud by ovSsem hodnota
zastavené nemovitosti vysi dluhu presahovala, byla by ¢astka presahujici vysi dluhu samoziejmé
vyplacena majitelce nemovitosti svédkyni N. a nerozsifil by se o tuto ¢astku majetek obvinéné. Jinymi
slovy, pokud nékdo vylakd na druhém podvodné penize, je pro urceni vyse skody nepodstatné, ze
penize si poskozeny za tim ucelem pdajcil a tim spiSe je nepodstatné, zda pujcka byla ¢i nebyla
zajisténa. Jednani pachatele v takovém pripadé postihne jen majetek poskozeného, ktery pachateli
penize v mylné predstavé predal a je nerozhodné jak on sdm uspokoji své véfitele, resp. rucitele, ktefi
plnili véfiteli za néj.

PFi stanoveni vyse $kody vrchni soud konstatuje, ze obvinéna R. zpGsobila jednanim dle prvé
obzaloby Skodu 1.113.000,- K¢, jednanim dle druhé pak sice podle obzaloby 3.270.000,- K¢, z ¢ehoz
ovsem dle obZaloby pfedstavuje hodnota podvodné vylakané nemovitosti 1.300.000,- K&, pficemz
z posudku je zifejmé, Ze Skoda zplisobend podvodnym vyldkdnim nemovitosti by mohla byt az
2.955.500,- K¢, coz pravé vede k prekroceni hranice Skody velkého rozsahu (1.113.000,- K¢ +
1.970.000,- K¢ + 2.955.500,- K¢). Ze spisového materidlu i z obZaloby ovsem jasné plyne, Ze ani
sebemensi ¢ast skody nebyla zplsobend podvodnym vyldkdnim nemovitosti. Jak shora rozvedeno,

nemovitost slouZila jen jako ruceni (zastava) na pujcku, kterou si pogkozeny S. vzal, aby mohl penize
poskytnout obvinéné, kterd mu slibovala smyslenou protisluzbu. Hodnota nemovitosti tak nem(ze
byt vzadném sméru urcujici pro stanoveni vySe zpUsobené Skody. Je nepodstatné, Ze pujcku
zprostiedkovala poskozenému obvinéna (je to naopak pochopitelné, jestlize se snazila zajistit, aby ji
vomyl wuvedeny poskozeny ziskal prostfedky, které na ném chtéla wvyldkat) a je
i nepodstatné, Zze to byla zase obvinéna, kdo zajistil pro pujcku ruceni (zastavu), nebot bez ni by
véritelka B. posSkozenému nepljcila, tedy i to bylo podminkou pro naplnéni zaméru obvinéné.
Hodnotu zastavené nemovitosti pro nelze pfi vypoctu vySe Skody zohlednit a Skoda proto nikdy
nemuUze v dané véci presahnout hranici Skody velké rozsahu (5.000.000,- K¢).

Odavodnéni usneseni vrchniho soudu konstatuje skutecnosti, které nemaji oporu ani ve
spisovém materidlu ani v obzalobé, konkrétné v pfimém rozporu s obsahem spisu vymezuje skutek
tak, Ze nemovitost byla podvodné wvyldakdna (byt to netvrdi ani  obZaloba
a obsah spisu to pfimo vyluéuje, kdyZ z tam obsaZenych listin je zfejmé, Ze nemovitost slouzila jen
jako zastava k plijcce poskozeného) a dochazi tak k mylnému zavéru o vysi zplsobené Skody. Na
zékladé vadného hmotnépravniho posouzeni Vrchni soud v Praze, byt predbéiné a nezavazné,
vyslovil pravni nazor, Zze véc by mohla byt posuzovéna jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5



pism. a) tr. zakoniku, byt ve skutecnosti pfipadd v Uivahu jako nejpfisnéjsi kvalifikace trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakona. Podstatné ovsem je, Ze z vySe uvedenych ddvodi
byli vSichni tfi obvinéni odfati jejich zdkonnému soudu, kterym je Obvodni soud pro Prahu 4, a
zakonné soudkyni, kterou byla podle rozvrhu prace uréena JUDr. J. K. Uvedenou procesni vadu je
nutno hodnotit jako zavainé poruSeni zdkona v neprospéch vpfedu jmenovanych obvinénych,
pficemz obvinénym ani statnimu zastupci neni k dispozici procesni prostfedek k napravé vzniklé
nezdkonnosti.

Ze shora rozvedenych divodd proto navrhuji, aby Nejvy$si soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.12.2012,
sp.zn. 4 Ntd 19/2012, byl v neprospéch obvinénych J. R., J. D. a V. J. poruen zékon v ustanoveni §
24 odst. 1 tr. fadu, ve spojeni s ustanovenim § 17 tr. fadu,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni zrusil a zrusil také vSechna rozhodnuti na zrusené
usneseni obsahové navazujici, jestlize vzhledem ke zméné, kniz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu,

3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu, tj. ptikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3Tz 6/2013
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