JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. 131/2013-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. Ing. E. L., stiZznost pro poruseni zdkona
Piiloha: spis KS v Ostravé, pob. v Olomouci sp.zn. 53 T 22/2001

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obv. Ing. E. L. (J. L.),
stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.12.2007, ¢.j. 6 To 110/2007-1899, jako
soudu Il. stupné v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, pod
sp.zn. 53 T 22/2001.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 23.10.2006,
sp.zn. 53 T 22/2001, byli obvinéni Ing. E. L.v a Ing. S. N. zpro$téni obzaloby Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocky v Olomouci pro skutky podrobné popsané na ¢.1.
1687-1689, ve kterych byl spatfovan trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku dle §
128 odst. 2, 4 trestniho zékona, ve znéni u¢inném do 31.12.2009 (dale jen tr. z&kon), a trestny
¢in podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr. zdkona. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28.6.2007, sp.zn. 6 To 27/2007, kterym bylo dle § 256 tr.
fadu zamitnuto odvolani statniho zastupce jako nediivodné.

Nasledné Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl dne 23.8.2007
usnesenim ¢.j. 53 T 22/2001-1836, ze se podle § 73a odst. 4 tr. fadu zruSuje penézita zaruka
slozena obéma obvinénymi. Toto rozhodnuti bylo napadeno stiznosti statniho zastupce, a to
pouze ve vztahu Kpenézité =zaruce poskytnuté obv. E. L. (bod 1. usneseni).
Na zakladé této stiznosti se véci zabyval Vrchni soud v Olomouci, ktery v nevefejném zasedani



konaném dne 10.9.2007 podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil napadené usneseni
krajského soudu a ulozil mu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Krajsky soud v Ostraveé, pobocka v Olomouci, nasledné rozhodl usnesenim ze dne
29.10.2007, ¢.j. 53 T 22/2001-1878, ze se penézita zaruka dle § 73a odst. 4 tr. fadu zrusuje.
Toto rozhodnuti bylo opét napadeno stiznosti statniho zastupce, pficemz v nasledujicim fizeni
rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 5.12.2007, ¢.j. 6 To 110/2007-1899,
s odkazem na ustanoveni § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu, Zze se napadené usneseni krajského
soudu zrusuje a vrchni soud nové rozhodl tak, ze dle § 73a odst. 3 pism. a) tr. fddu penézita
zaruka slozena obvinénym L. pfipada statu.

Podle § 73a odst. 1 tr. fadu, ve znéni u¢inném do 31.12.2007, je-li dan divod vazby
uvedeny v 8 67 pism. a) nebo c¢), mize organ rozhodujici o vazb&é ponechat obvinéného na
svobodé nebo ho propustit na svobodu téz tehdy, jestlize ptijme slozenou penézitou zaruku,
jejiz vysi uréil. Je-1i vSak obvinény stihan pro trestny ¢in teroru (§ 93 a 93a), obecného ohroZeni
podle § 179 odst. 2, 3, nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
podle § 187 odst. 3, 4, vrazdy (§ 219), ubliZeni na zdravi (§ 222), loupeZe podle § 234 odst. 3,
znasilnéni podle § 241 odst. 2 az 4 a pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 3, 4 trestniho
zakona a je-li dan divod vazby uvedeny v § 67 pism. ¢), nelze penéZitou zaruku pfijmout. Se
souhlasem obvinéného mutze penézitou zaruku slozit i jind osoba, musi vSak byt pred jejim
ptijetim seznamena s podstatou obvinéni a se skutecnostmi, v nichZ je shledavan diivod vazby.

Podle § 73a odst. 4 tr. fadu, ve znéni Gcinném do 31.12.2007, penézitou zaruku zrusi
nebo zmeéni jeji vysi na navrh obvinéného nebo osoby, ktera ji slozila, anebo i1 bez navrhu soud
nebo statni zastupce, ktery v té dobé vede fizeni, jestlize pominuly divody, které k jejimu
ptijeti vedly, nebo se zménily okolnosti rozhodné pro uréeni jeji vySe. Rozhodne-li o zruSeni
penézité zaruky nebo o jejim piipadnuti statu, pfezkouma zaroven, zda nejsou dany divody pro
rozhodnuti o vzeti do vazby, a piipadné provede potfebné ukony.

Podle § 73a odst. 6 tr. fadu, ve znéni u¢inném do 31.12.2007, na divody, pro které
penézita zaruka muize pripadnout statu nebo byt pouzita na zaplaceni penézitého trestu nebo
nakladl trestniho fizeni, musi byt obvinény a osoba, kterd penézitou zaruku slozila, ptredem
upozornéni.

Podle § 147 odst. 1 tr. fadu, pfi rozhodovani o stiznosti piezkouma nadfizeny organ
a) spravnost vSech vyrokil napadeného usneseni, proti nimz muize sté¢zovatel podat stiznost, a
b) fizeni predchazejici napadenému usneseni.

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu, nezamitne-li nadfizeny organ stiznost, zrusi
napadené usneseni, a je-li podle povahy véci potieba nového rozhodnuti, rozhodne sam ve véci.

Citovanymi ustavenimi se vSak vrchni soud dusledné nefidil, pticemzZ aplikoval
nespravnou pravni normu — ustanoveni § 73a odst. 3 pism. a) tr. fadu, ve znéni u¢inném do
31.12.2007.

Penézitd zaruka je institutem trestnépravniho procesu, jenz slouzi k nahrazeni vazby
a ponechani obvinéného na svobodé ¢i k jeho propusténi z vazby na svobodu. Z tohoto titulu je
penézita zaruka nerozluéné spojena s vazbou a nemize pusobit samostatné bez propojeni
s vazbou jako prostiedkem slouzicim k zajisténi osoby obvinéného pro ucely trestniho fizeni.
Neni-li za dané situace dalSi vazba pro zakonné piekazky mozna, nelze uplatnit prostiedek



slouzici k jejimu nahrazeni, tedy slib obvinéného a penézitou zaruku. Bylo by nelogické
nahrazovat to, co fakticky jiZ nemize nastat a neexistuje.

Nejvyssi soud se k podminkdm zruSeni penézité zaruky i pisemného slibu vyslovil
v rozsudku ze dne 20.5.2003, sp.zn. 4 Tz 24/2003, kdy uvedl: , Instituty, jimiZ je mozno vazbu
obvinéného nahradit, uvedené v ustanoveni § 73 a § 73a tr. fadu jsou vzdy neoddé¢litelné spjaty
s existenci konkrétnich vazebnich divodl a se zdkonem vymezenou maximalni délkou trvani
vazby v tom kterém stadiu trestniho stihani. Z tohoto diivodu tak trvani a dGvody pro zruseni
penézité zaruky (kauce) dle § 73a odst. 4 tr. fadu (analogicky 1 trvani a diivody zruseni piijatého
pisemného slibu obvinéného) je tieba hodnotit nejenom z hlediska divodii vazby (§ 67
tr. t4du), ale i s ohledem na maximalné pfipustnou celkovou dobu trvani vazby vymezenou
v § 71 odst. 8, 9 tr. fadu.”

Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu neznamend, Ze by z hlediska nejvyssi piipustné
doby byla vazba a instituty ji nahrazujici vzajemné zamenitelné, takze by v dané trestni véci po
dni 29.11.2003 musela byt penézita zaruka zruSena. PoruSeni zakona zde nespociva v tom, Ze
by se institut nahrazujici vazbu uplatiioval po vycCerpani (vykonani) nejvyssi pfipustné doby
vazby v fizeni pred soudem, ale v poruseni dalSi nezbytné podminky (conditio sine qua non),
kdy institut nahrazujici vazbu mtize trvat jediné tehdy, trva-li vazebni duvod dle § 67 pism. a)
nebo c) tr. fadu. To vyplyva z ustanoveni § 73a odst. 1 tr. fadu. Uvedenou otazkou se soudy
I. a II. stupné piekvapive viibec nezabyvaly.

Jestlize soud rozhodoval o penézité zaruce po pravni moci zprostujiciho rozsudku (Slo
o zproSténi obzaloby v plném rozsahu), bylo ziejmé nejen to, Ze jiz netrva zadny vazebni
divod, ale i to, ze dalSi vazba obvinéného je pro futuro vyloucena pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim, které vytvari piekazku rei iudicatae. V takovém piipadé byl soud
povinen z moci ufedni postupovat podle § 73a odst. 4 tr. fadu, nebot’ evidentné¢ pominul
zakladni divod, ktery k pfijeti penézité¢ zaruky vedl. Za situace, kdy obvinény Ing. L. byl
Vv plném rozsahu pravomocné zprostén obzaloby, jiz soud nebyl opravnén postupovat podle §
73a odst. 3 pism. a) az ¢) tr. fadu, tj. rozhodnout o tom, ze penézita zaruka piipada statu. Neni
pfitom rozhodné, zda obvinény svym piistupem v predchozim fizeni zavdal pficinu
k rozhodnuti o tom, ze penézita zaruka pripada statu (i to je v dané véci sporné), pokud
nasledn¢ diivod, resp. samotna moznost vazby odpadly. Soud byl povinen rozhodnout ve
smyslu § 73a odst. 3 tr. fadu bez zbytecného odkladu poté, kdy zjistil n¢kterou skutecnost
v zdkoné uvedenou. Jestlize krajsky soud napt. dne 16.12.2005 rozhodl o konani fizeni proti
uprchlému, mél a mohl soucasné rozhodnout o tom, ze penézita zaruka ptipada statu. Pravnim
osudem penézité zaruky se vSak zacal zabyvat aZ po pravni moci meritorniho rozhodnuti, a to
z podnétu obhajoby. Shrneme-li podstatu nezdkonnosti, pro kterou napadené rozhodnuti
nemiiZe obstat a nepfipustné¢ zasahuje do majetkovych prav obvinéného, pak v ptipadé, ze
obvinéného jiz s ohledem na procesni stav véci (res iudicata) viibec neni mozné vzit do vazby,
nelze nez penéZitou zaruku zrusit (a tedy vratit sloZiteli), coZ je obligatorni postup stanoveny
trestnim fadem v ustanoveni § 73a odst. 4 (v tehdy ucinném znéni). I kdyby teoreticky v dobé
ptedeslé, kdy obvinény jesté mohl byt vzat do vazby, existoval zakonny divod pro rozhodnuti
o tom, ze penézitd zaruka ptipada statu, nema takové zjiSténi vliv na posouzeni véci po zméné
pravni situace. Povinnost rozhodnout o zruseni penézité zaruky nastava bez dalSich podminek
okamzikem, kdy pominul elementarni diivod, pro ktery byla zaruka pfijata, tj. kdy materiadlné
jiz neni co zajistovat (GCast obvinéného v trestnim fizeni skoncila). Soudy obou stupnt
nepiihlédly k ucelu penézité zaruky a vazby jako takové a soustiedily se na jiz neaktualni
skute¢nosti, namisto posouzeni zakonnych podminek ex nunc.



Pokud jde o pisemny slib obvinéného, ten je konzumovan kone¢nym rozhodnutim ve
véci samé, byt’ 1 zde je podle Nejvyssiho soudu mozné rozhodnuti o zruSeni slibu dle § 73a
odst. 4 tr. fadu per analogiam.

V té casti trestniho fizeni, kterd predchazela vydani napadeného rozhodnuti, byl ze
strany procesniho soudu poruSen zdkon také v ustanoveni § 73a odst. 6 tr. fadu. Vzhledem
ktomu, Ze v dob¢é konani trestniho ftizeni (rok 2002) nebyla vyZadovana osobni tucast
obvinéného u jednani o dalSim trvani vazby, je zjevné, Ze toto upozornéni nemohlo byt ve
vztahu K obvinénému uéinéno Ustné. Ze spisového materidlu pfitom nevyplyva, Ze by byl
obvinény L. samostatné€ pisemné soudem upozornén na divody, pro které mize penézita zaruka
ptipadnout statu. Vrchni soud v Olomouci zaujal vyklad, Ze ke splnéni této povinnosti postaci
povédomost obvinéného o divodech, pro které penézitd zaruka miize pfipadnout statu. Je
poukazovano na pripisy obhajce obvinéného, coz nelze akceptovat, nebot’ slova ,,obvinény a
osoba, kterd penézitou zaruku slozila, musi byt pfedem upozornéni®“ odkazuji na povinnost
soudu a nikoli obhéjce. Ve spisu neni zalozen zadny dokument, podepsany osobn¢ obvinénym,
z néhoz by se dal zjistit rozsah a obsah upozornéni. Kromé toho, obvinény je cizinec, ktery
neovlada Cesky jazyk, a neni zfejmé, jakou informaci skutecné obdrzel a jak ji porozumél (viz
ptipis obhajce na ¢.1. 830).

JelikoZ z hlediska moZné nezadkonnosti je rozhodujici vyrok usneseni, nikoli jeho
odivodnéni, pak v mimotadném opravném fizeni neni tfeba rusit rozhodnuti soudu I. stupné
a postaci, pokud ve svétle pravniho nazoru Nejvyssiho soudu Vrchni soud v Olomouci
opétovné posoudi stiznost statniho zastupce a rozhodne o ni.

5 Na zaklad¢ v§ech shora uvedenych skute¢nosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
5.12.2007, ¢.j. 6 To 110/2007-1899, byl v neprospéch obvinéného Ing. L. poruSen zakon
v ustanovenich § 73a odst. 3 pism. a) tr. fadu, § 147 odst. 1 tr. fadu a § 149 odst. 1
pism. a) tr. fadu, a v fizeni pfedchazejicim téz v ustanoveni § 73a odst. 6 tr. fadu, ve znéni
ucinném do 31.12.2007,

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené rozhodnuti zru$il a zrusil rovnéz vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, jestlize vzhledem ke zméng, k niZ doslo

zruSenim, pozbyla podkladu,

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a pfikazal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 22/2013
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