JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.

MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Prazedne 25.6.2013

Cj. 276/2013-0D-SPz/2

Nejvyssi soud CR
BuresSova 20

657 37 Brno

Véc: obvinéna E. D. — stiznost pro poruseni zakona

Priloha: trestni spis Okresniho soudu v Mosté sp.zn. 6 T 144/2010



Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéné E. D.

stiZnost pro poruseni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.3.2013 ¢&.j. 7 To 127/2013-95, jim? byla podle § 148
odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitnuta stiznost statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté
do usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 25.1.2013 ¢.j. 6 T 144/2010 — 90, kterym bylo podle § 368

trestniho fadu rozhodnuto, Ze obvinéna je Gcastna amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013.

Trestnim pfikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 18.8.2010 ¢.j. 6 T 144/2010-76 byla obvinéna
uzndna vinnou pre¢inem zanedbani povinné vyzZivy dle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustila
tim, Ze v dobé od mésice ¢ervence 2003 do kvétna 2010 v Mosté ani jinde — aé mohla — ni¢im nepfispéla na
vyZivu své dcery E. S., ackoli se jednalo o jeji povinnost podle zékona o rodiné a podle rozsudku okresniho
soudu v Mosté ze dne 20.5.2003, sp.zn. 19 P 507/97, kterym ji bylo stanoveno vyZivné ve vysi 100,- K¢ mési¢né,
splatné vidy do kaidého 15. dne v mésici predem Ceské republice — Ufadu préace v Koling, celkem tak za

predmétné obdobi dluzi na vyZivném ¢astku 8.300,- K¢.

Za tento trestny Cin byla podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku odsouzena k trestu odnéti svobody
v trvani 5 mésicl, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odloZen na
zkusebni dobu v trvani 2 let. Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku byla obvinéné uloZena povinnost, aby
vyZivné platila radné a vcas podle svych moZnosti a schopnosti a aby dluzné vyZivné uhradila v pribéhu

zkusebni doby.

Trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 14.9.2010.

Aniz Okresni soud v Chomutové zkoumal, zda obvinéna E. D. ve zkuSebni dobé, kterd vyprsela
dnem 14.9.2012, vSechny podminky a omezeni vyplyvajici pro ni z odsuzujiciho trestniho pfikazu
splnila, rozhodl dne 25.1.2013 pod ¢.j. 6 T 144/2010-90 podle § 368 trestniho fadu usnesenim o tom,
Ze je obvinéna E. D. ucCastna amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013, a podminéné odloZeny
trest odnéti svobody ji podle €l. IV odst. 1 pism. b) rozhodnuti prezidenta o této amnestii prominul
s tim, Ze se na ni hledi, jakoby nebyla odsouzena.



Vcas podanou stiznost statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté proti
tomuto usneseni Krajsky soud v Usti nad Labem jako ned(ivodnou zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu svym usnesenim ze dne 14.3.2013 ¢.j. 7 To 127/2013-95. Z odivodnéni rozhodnuti
stiznostniho soudu je ziejmé, Ze ac si byl védom pravniho nazoru, vyjadieného v rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CSR ze dne 30.10.1975 (publ. pod €. R 48/1976 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), nerespektoval jej a rozhodl odlisSné s ohledem na aktudlni znéni § 2 odst. 4 trestniho
radu.

Zminéné rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR bylo ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
uverejnéno s nasledujici anotaci:

,Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, jimZ se tresty podminéné odloZené promijeji s tucinkem,
Ze se dnem tohoto rozhodnuti na odsouzeného hledi, jako by nebyl odsouzen, brdni soudu, aby teprve
po uplynuti zkusSebni doby, k némuz by doslo az po vyhldseni amnestie, rozhodoval o tom, Ze se
podminéné odsouzeny ve zkusSebni dobé osvédcil.

Pouze v pripadé, v némz by odsouzenému uplynula zkusebni doba jesté pred vyhldsenim takového
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, byl by soud povinen provést Setfeni o tom, zda se
podminéné odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédCil Ci nikoliv. V takovém pripadé by pouZiti amnestie
pfichdzelo v uvahu jen tehdy, jestlize by soud dosel k zavéru, Ze se podminéné odsouzeny neosvédcil.“

Poukazuje-li krajsky soud ve svém rozhodnuti ze dne 14.3.2013, Ze event. dalsi zjistovani a
zajistovani informaci o osobé obvinéné by vedlo k jeji negativni stigmatizaci a Slo by o nepfipustny
zadsah do jejiho Zivota a tim k poruseni zdsady pfimérenosti zakotvené v § 2 odst. 4 trestniho fadu, je
tfeba takové obavy povaZovat za nepatficné. Zminéné ustanoveni mj. limituje organy Ccinné
v trestnim tizeni vtom sméru, Ze do prav a svobod zarucenych Listinou zdkladnich prav a svobod a
mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceskad republika
vazana, lze pfi provadéni dkond trestniho fizeni zasahovat jen v odlvodnénych pfipadech na zakladé
zdkona a v nezbytné mife pro zajisténi ucelu trestniho ftizeni. | krajskym soudem zminéna zasada
pfiméfenosti se ovSsem nese ruku vruce se zdsadou oficiality kodifikované vtémzie zdkonném
ustanoveni, podle niZ, nestanovi-li zdkon néco jiného, postupuji organy c¢inné v trestnim fizeni
z Ufedni povinnosti. Pokud jde konkrétné o rozhodovani o tom, zda se odsouzeny ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni osvédcil ¢i nikoli (§ 83 trestniho zakoniku, § 330 trestniho fadu), plati, Ze
jestlize podminéné odsouzeny vedl ve zkusSebni dobé fadny Zivot a vyhovél ulozenym podminkdam,
vyslovi soud, Ze se osvédcil; jinak rozhodne, a to popfipadé jiz béhem zkuSebni doby, Ze se trest
vykona. Zakon dale stanovi podminky pro vyjimecné rozhodnuti o tom, Ze soud ponecha podminéné
odsouzeni v platnosti. Neucinil-li pak soud do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby rozhodnuti, Ze
se podminéné odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédlil, Ze se trest vykond, anebo o ponechani
podminéného odsouzeni v platnosti, aniz na tom mél podminéné odsouzeny vinu, ma se za to, Ze se
podminéné odsouzeny osvédcil. V konkrétnim pfipadé obvinéné E. D. vyprsela zkuSebni doba dnem
14.9.2012 a jak je z trestniho spisu ziejmé, soud po jejim vyprseni pocal shromazdovat informace pro
rozhodnuti o tom, zda se obvinénd ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni osvédcila ¢i nikoli. Ke



dni 1.1.2013 nebyly tyto informace Gplné, nebot do té doby nebylo Zadnym zpUsobem zkoumano a
ovéreno, zda obvinéna béhem zkusebni doby dodrzela povinnosti, které ji byly v odsuzujicim trestnim
pfikazu ulozeny podle § 82 odst. 2 trestniho zdkoniku. ProtoZe vsak k prdvni skutecnosti, spocivajici
ve skonceni zkusebni doby podminéného odsouzeni, doslo dfive, nez byla vyhlasena dne 1.1.2013
amnestie prezidenta republiky, pfichdzelo i ¢asové logicky v Uvahu nejprve zkoumani, zda obvinénd E.
D. splnila podminky Ihdty podminéného odsouzeni. Aniz tak okresni soud ucinil, deklaroval svym
usnesenim ze dne 25.1.2013, Ze na obvinénou dopada dobrodini agraciacni ¢asti amnestijniho
rozhodnuti prezidenta republiky, a to i pro ptipad, Ze obvinénad E. D. podminky podminéného
odsouzeni splnila a splfiovala podminky pro rozhodnuti o tom, Ze se osvédcila a Ze na ni bude
pohliZzeno, jako by odsouzena nebyla, z jejiho vlastniho pric¢inéni. Pokud nadale zbyvalo zkoumat, zda
dodrZela své povinnosti uloZené ji v odsuzujicim trestnim pfikazu podle § 82 odst. 2 trestniho
zakoniku a za tim ucelem opatfovat dikazy, bezpochyby by nedoslo k poruseni zdsady primérenosti
(zdrzenlivosti), kdyz by Slo o opatfovani podklad(i nezbytnych pro rozhodnuti podle zakona. Na tuto
povinnost ovsem okresni soud vydanim svého rozhodnuti ze dne 25.1.2013 o ucasti obvinéné na
amnestii rezignoval a bez dalSiho, pfinejmensim predcasné, postupoval podle § 368 trestniho fadu.
Zcela zfejmé maji zde své misto i Uvahy o tom, které z obou rozhodnuti je pro odsouzenou osobu
pfiznivéjsi a z urcitého Uhlu pohledu je tfeba za pfiznivéjsi povaZovat rozhodnuti o osvédceni se ve
IhGté podminéného odsouzeni. V kazdém pripadé je tfeba odmitnout, Ze jde o Uvahu spekulativni, jak
ve svém rozhodnuti konstatuje krajsky soud. Je totiz bezesporu rozdil v tom, zda se na odsouzeného
hledi jakoby nebyl odsouzen proto, Ze splnil veskeré podminky a omezeni uloZzend mu v odsuzujicim
rozsudku a tim deklaroval naplnéni vychovného plsobeni podminéné odloZeného trestu odnéti
svobody, anebo pouze z toho dlvodu, Ze mu bez ohledu na jeho chovani v pribéhu zkusebni doby
uloZeny trest prominul prezident republiky, uziv svého Ustavniho prava udilet amnestii.

V dané trestni véci je vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudu o Ucasti obvinéné E. D. na
amnestii z 1.1.2013 vibec nepredchazelo zkoumani toho, zda byly ¢i nebyly dodrzeny podminky a
omezeni ulozené ji trestnim pfikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 18.8.2010 ¢.j. 6 T 144/2010-
76, na misté zavér, ze usneseni podle § 368 trestniho fadu ze dne 25.1.2013 ¢.j. 6 T 144/2010-90 bylo
vyddano predcéasné.

V neprospéch obvinéné tak byl okresnim soudem porusen zdkon v ustanoveni § 368 trestniho
fadu a krajskym soudem, ktery nedostal své pfezkumné povinnosti, v ustanovenich § 147 odst. 1 a §
148 odst. 1 pism. c) tr. fadu.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:



1. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 14.3.2013 ¢.j. 7 To 127/2013-95 byl porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 a §
148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu a v fizeni predchdazejicim usnesenim Okresniho soudu
v Mosté ze dne 25.1.2013 ¢.j. 6 T 144/2010-90 v ustanoveni § 368 trestniho fadu
v neprospéch obvinéné E. D.,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadend usneseni v celém rozsahu zrusil, jakoZ i vSechna
dalsi rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu,

3. dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a Okresnimu soudu v Mosté prikazal, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 11 Tz 43/2013
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