JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 8.11.2012
Cj. 687/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. A. L. — stiZznost pro poruseni zdkona

Piiloha: - spisy MS v Brn¢ sp.zn. 10 T 57/79 a 10 Nt 501/2011
- kopie usneseni MS v Brn¢ ze dne 3.1.1991, sp.zn. 4 Rt 8/90
- kopie usneseni MS v Brn¢ ze dne 24.6.1992, sp.zn. 4 Rt 6/92
- kopie usneseni MS v Brné ze dne 29.9.1993, sp.zn. 1 Rt 60/93

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obv. A. L. (...),
stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 2.5.1983, sp.zn. 10 T 57/79, které nabylo
pravni moci téhoz dne.

Rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 11.5.1979, sp.zn. 10 T 57/79, byl
obZalovany A. L. uznan vinnym trestnym c¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 221
odst. 1 tr. zékona, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 15.9.1978 v Brné v byté J. C. na ul. S.,
poté co byl vykazovan z tohoto bytu, fyzicky napadl jmenovaného, n€kolikrat jej uhodil do
zatylku a do obliceje, ¢imz mu zpisobil zlomeninu nosnich kustek, v disledku ¢ehoz byl do
25.9.1978 prace neschopen. Za toto jednani mu soud I. stupné ulozil trest odnéti svobody
v trvani 6 (Sesti) mésicl, jehoz vykon byl odloZzen na zkuSebni dobu v délce 3 (tii) let.
Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 23.6.1978.

Usnesenim téhoz soudu ze dne 2.5.1983, sp.zn. 10 T 57/79, bylo rozhodnuto podle
8 60 odst. 1 tr. zakona tak, Ze se odsouzeny A. L. ve zkuSebni dob& neosvéd¢il a je povinen
vykonat trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicli, ulozeny mu rozsudkem Méstského soudu



v Brn¢ dne 11.5.1979, sp.zn. 10 T 57/79. Své rozhodnuti nalézaci soud odivodnil tim, Ze
jmenovany byl vramci béhu zkuSebni doby 2x odsouzen Méstskym soudem v Brng,
konkrétné rozsudkem ze dne 30.12.1980, sp.zn. 5 T 408/80 (pravni moc nastala dne
29.1.1981), a rozsudkem ze dne 15.2.1982, sp.zn. 5 T 28/82 (pravni moc nastala dne
1.4.1982). V prvnim ptipadé¢ byl uznan vinnym dvéma trestnymi ¢iny opusténi republiky
podle 8 109 odst. 1 tr. zdkona, kdy mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani tii roku se
zatazenim do II. napravné vychovné skupiny. V druhém piipadé byl uznan vinnym trestnym
¢inem padélani a pozménovani vetejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zdkona a trestnym ¢inem
opusténi republiky podle § 109 odst. 1 tr. zdkona, za coz mu byl uloZzen uhrnny trest odnéti
svobody v trvani 4 roki se zafazenim do II. napravné vychovné skupiny. Na podkladé vyse
uvedeného soud 1. stupné naznal, Ze obzalovany nevedl ve zkusebni dobé fadny zivot, a proto
rozhodl o pfeméné podminéného trestu odnéti svobody v trest nepodminény. Vykon tohoto
trestu byl natfizen usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 14.6.1983.

Z dochované casti spisového materialu lze zjistit, ze po zapoctu vazby (16.3.1979 —
11.5.1979) vykonaval nafizeny trest odnéti svobody ve dnech 20.1.1989 az 25.5.1989. Tato
informace byla ovéfena v archivu Vézenské sluzby CR.

Na zakladé zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, byla rozhodnuti Méstského
soudu v Brn¢, jez zavdala divod k pfeméné podminéného trestu odnéti svobody, tj. rozsudky
Mestského soudu v Bmé sp.zn. 5 T 408/80 a sp.zn. 5 T 28/82, zruSena a trestni stihani
obvinéného A. L. bylo zastaveno. Konkrétné je na misté zminit usneseni Méstského soudu v
Brn¢ ze dne 3.1.1991, sp.zn. 4 Rt 8/90, a usneseni téhoZ soudu ze dne 24.6.1992, sp.zn. 4 Rt
6/92, ve spojeni s usnesenim ze dne 29.9.1993, sp.zn. 1 Rt 60/93.

Usnesenim Okresniho soudu v Ttebi¢i ze dne 30.11.1992, sp.zn. Nt 27/92, bylo podle
8§ 69 odst. 1 pism. b) tr. zadkona, mimo jiné, =zahlazeno odsouzeni A. L.,
nar. 9.10.1953 z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 11.5.1979, sp.zn. 10 T 57/79.

Dne 30.11.2011 byl na Méstsky soud v Brné doru¢en navrh A. L. na povoleni obnovy
fizeni ve véci vedené pod sp.zn. 10 T 57/79. Podatel poukazoval na nezakonnost rozhodnuti
téhoZ soudu ze dne 2.5.1983, a to s poukazem na shora citované rehabilita¢ni usneseni.
Mé¢stsky soud v Brné rozhodl usnesenim dne 25.1.2012, sp.zn. 10 Nt 501/2011 tak, ze se
podle § 283 pism. b) tr. fadu navrh na povoleni obnovy fizeni v této véci zamitd. Nasledna
stiznost podatele byla zamitnuta jako nedivodna podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. fadu, a to usnesenim Krajského soudu v Brmé ze dne 21.2.2012, sp.zn. 8 To
71/2012 (obé rozhodnuti byla u€inéna v nevefejném zasedani).

Podle § 60 odst. 1 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb., vtehdy u¢inném znéni, jestlize
podminén¢ odsouzeny vedl ve zkuSebni dob¢ tadny zivot pracujiciho Clovéka a vyhovél
ulozenym podminkam, vyslovi soud, Ze se osvédcil; jinak rozhodne, a to popiipadé jiz béhem
zkuSebni doby, Ze se trest vykona.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb. je ucelem tohoto zédkona zrusit odsuzujici
soudni rozhodnuti za Ciny, které v rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici
obCanska politickd prava a svobody zarucené ustavou a vyjadiené v mezinarodnich
dokumentech a mezinarodnich pravnich normach zakon oznac¢oval za trestné, umoznit rychlé
prezkoumani piipadl osob takto protipravné odsouzenych v disledku porusovani zakonnosti
na useku trestniho fizeni, odstranit nepfiméfené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpedCit
nepravem odsouzenym osobam spolecenskou rehabilitaci a pfiméfené hmotné odskodnéni



a umoznit ze zjisténych nezdkonnosti vyvodit disledky proti osobam, které platné zékony
védomé nebo hrubé porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. ¢iny, které smétovaly k uplatnéni prav
a svobod obc¢ani zarucenych Ustavou a vyhldSenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
a v navazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych pravech, byly
ceskoslovenskymi trestnimi zakony prohldsSeny za trestné v rozporu s mezinarodnim pravem
a mezinarodnimu pravu odporovalo také jejich trestni stihani a trestani.

Podle § 30 odst. 2 citovaného zékona, i v jinych vécech, nez jsou uvedeny v tomto
zakoné, je generalni prokurator (dnes ministr spravedlnosti) povinen podat stiznost pro
poruSeni zakona, jestlize prezkoumanim zjisti, ze k poruSeni zakona doslo z duvodd
uvedenych v § 1. Tomuto postupu nebrani skutecnost, Ze Nejvyssi soud véc rozhodl ke
stiznosti pro poruseni zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR pod sp.zn. 3 Tz 92/2011 se podava, Ze okruh
rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 277 tr. fadu je taxativni a nelze jej rozSifovat analogii
legis in bonam partem. V dané véci tedy obnova fizeni neni pfipustna.

V fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona je obecné mozno napravit tzv. objektivni
poruSeni zakona, které neni diisledkem pochybeni soudu, nybrZz zmény pravni Upravy,
popf. podstatné zmény spoleéenskych poméri. V dané véci soud postupoval v souladu s tehdy
platnym trestnim zakonem, nebot’ bylo bezpe¢né prokazano, ze A. L. se dopustil v ramci béhu
zkuSebni doby jednani, které podle tehdejsiho stavu legislativy zakladalo nékolik imyslnych
trestnych ¢intl.

Jak jiz opakované konstatoval Ustavni soud CR, provadi-li se v soudasnosti vyklad
trestnépravnich norem pfi posouzeni casové vzdalenych, letitych piipadd, ovsem
s konkrétnimi disledky pro ucastnika fizeni v soucasnosti, je nutno takovy vyklad provadét
hodnotové diskontinualné, tj. s pfihlédnutim k zakladnim hodnotdm, na nichZ je zaloZen
dne$ni pravni fad. Mezi tyto hodnoty nepochybné patii svoboda pohybu jako vyznamny
atribut osobni svobody ¢lovéka.

Jak vyplyva z obsahu rehabilitaénich rozhodnuti, trestni stihani v téchto vécech bylo
V celém rozsahu pravomocné zastaveno. Stalo se tak usnesenim Méstského soudu v Brné ze
dne 3.1.1991, sp.zn. 4 Rt 8/90, a usnesenim téhoZ soudu ze dne 24.6.1992, sp.zn. 4 Rt 6/92,
Ve spojeni s usnesenim ze dne 29.9.1993, sp.zn. 1 Rt 60/93. Nepochybné tak odpadl zakonny
podklad pro rozhodnuti o nafizeni vykonu podminéného trestu v trestni véci vedené
u Méstského soudu v Brné sp.zn. 10 T 57/79, nebot’ nelze trvat na tom, Ze odsouzeny ve
zkusebni dob¢ nevedl fadny zivot, kdyz nékdejsi rozhodnuti o tom, ze se trest vykona, je
odiivodnéno jen tim, Ze jmenovany ve zkuSebni dobé spachal shora uvedenou trestnou
¢innost. Jak vyplyva z protokolu o vefejném zasedani ze dne 2.5.1983, ¢.j. 10 T 57/79-94,
nebyly provedeny zadné jiné dikazy, které by svédcCily zavéru o nevedeni fadného zivota.
Jestlize obvinény ve zkuSebni dobé spachal pouze Ciny, které totalitni stat neopravnéné stihal
a trestal, nemuze obstat ani rozhodnuti, které na zaklad¢é téchto skutecnosti modifikovalo
vyrok o trestu v neprospéch obvinéného, tzn. Ze byl vjiné trestni véci nafizen vykon
podminéného trestu odnéti svobody, a¢ obvinény se — z dneSniho pohledu — nedopustil
zadného zavazného ¢i pro demokratickou spolecnost nebezpecného jednani. Trestni represe
vi¢i nému byla uplatnéna nedtivodné a forma trestu byla ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.



S prihlednutim k ustanoveni § 30 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., v platném znéni,
proto na zakladé shora uvedenych skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze usnesenim M¢stského soudu v Brné ze dne
2.5.1983, sp.zn. 10 T 57/79, byl poruSen z&kon v ustanoveni § 60 odst. 1 tr. zdkona ¢&.
140/1961 Sh., s ptihlédnutim k ustanoveni § 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., a to v neprospéch
obv. A. L.,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni zrusil a zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na
zru$ené usneseni obsahové navazujici, jestlize vzhledem ke zmén¢, k niz doSlo zrusenim,

pozbyla podkladu,

3. apostupem podle § 271 odst. 1 tr. fadu sdm ve véci rozhodl tak, ze podle § 330 odst. 1 tr.
fadu, za pouziti § 60 odst. 1 tr. zadkona ¢. 140/1961 Sb., se odsouzeny A. L. osvédcil ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni stanoveného rozsudkem Méstského soudu v Brné
ze dne 11.5.1979, sp.zn. 10 T 57/79.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn. 3 Tz 91/2012
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