prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. MSP-845/2013-0D-SPZ/3

Nejvyssi soud
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény Z. O.
Piiloha: spis Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 4 T 6/2012
Podle § 266 odst. 1 a odst. 2 tr. f. podavam ve prospéch obvinéného Z. O.,

stiznost pro porusSeni zadkona

proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. ledna 2013, ¢. j. 14 To 7/2013-144.

Krajsky soud v Plzni uznal ve wvyroku 1. rozsudku ze dne 5. fijna 2012,
¢.j. 4 T 6/2012-123, podle § 452 odst. 2 tr. f., ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o piedavani odsouzenych
osob publikované pod ¢&. 553/1992 Sb. (déle jen ,,Umluvy*) a &l. 3 Dodatkového protokolu
k Umluvé o predavani odsouzenych osob zvefejnéného pod ¢&.26/2003 Sb. m. s. (dale jen
»,Dodatkovy protokol®) v trestni véci vedené proti obvinénému Z. O. (dale jen ,,obvinény*), na
tizemi Ceské republiky rozsudek Obvodniho soudu — lidového soudu — Weiden v Hornim
Falcku ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 3 Ls 25 Js 1066/10 (2) [¢. 1. 14], jimz byl obvinény
uznén vinnym ,kradezi v 15 ptipadech, pokusem o kradez, pokusem o kradez vloupanim do
bytu a pocitacovym podvodem v 7 ptipadech® a odsouzen ,,k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 3 roky a 8 mésica®.

Ve vyroku II. rozsudku krajsky soud uznal podle § 452 odst. 2 tr. ., ¢lanku 3 odst. 1
Umluvy a ¢l. 3 Dodatkového protokolu, v trestni véci vedené proti obvinénému na tzemi
Ceské republiky ~ rozsudek  Obvodniho  soudu Chemnitz ze dne 7. fijna. 2009,
sp. zn. 6 Ds 720 Js 18266/09 (¢. 1. 37), ve spojeni susnesenim Zemského soudu Bayreuth



ze dne 1. ¢ervna 2011, sp.zn. StVK 88/11 (¢. 1. 49), jimz byl obvinény uznan vinnym
»Ve spolupachatelstvi spachanou kradezi v obzvlast tézkém piipadu v sedmi piipadech
v realném soub&hu s péti ptipady kradeze spachané jedingym pachatelem, pficemz v jednom
ptipad¢ zistalo u pokusu v realném soub&hu s pocitatovym podvodem, v realném soub&hu
se ¢tyfmi pripady kradeze, vredlném soubéhu se dvéma piipady zvlasté tézké kradeze,
Vv realném soub&hu s pokusem o kradez v obzvlasté t€zkém piipadu a odsouzen ,.k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani jeden rok a devét mésicti.

Koneéné ve vyroku III. krajsky soud rozhodl, Ze podle § 451 odst. 3 tr. f. a ¢l. 9 odst. 1
pism. a) Umluvy se ve vykonu trestu odnéti svobody ulozeného shora citovanym rozsudku
Obvodniho soudu — lidového soudu — Weiden v Hornim Falcku a Obvodniho soudu Chemnitz
bude pokracovat bez jeho pfemény.

Proti rozsudku krajského soudu podal obvinéni odvolani (¢. 1. 129), které Vrchni soud
V Praze usnesenim ze dne 24. ledna 2013, ¢. j. 14 To 7/2013-144, zamitl.

Ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f. uruje, Ze nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvoléani podle § 253, prezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt
rozsudku, proti nimZ bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim ptfedchdzelo,
ato z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykéany, odvolaci soud
ptihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. zrusi odvolaci soud napadeny rozsudek také pro vady
rozsudku, zejména pro nejasnost nebo nedplnost jeho  skutkovych  zjisténi
tykajicich se pfezkoumavané ¢asti rozsudku, nebo proto, Ze se ohledné takové ¢Easti soud
nevypotadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

Ustanoveni § 266 odst. 2 tr. . urcuje, Ze stiznost pro poruseni zdkona proti vyroku o trestu
1ze podat jen tehdy, jestlize trest je ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestné¢ho ¢inu
nebo k pomérim pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v zfejmém rozporu s ucelem
trestu.

Podle § 450 odst. 1 tr. . je moZno uznat cizozemské rozhodnuti na tzemi Ceské
republiky, jestlize a) tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana,
b) rozhodnuti bylo vyddno v fizeni, které odpovida zasaddm uvedenym v &l 6 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, c¢) osoba nebyla odsouzena za trestny Cin, ktery
ma vyluéné politicky anebo vojensky charakter, d) vykon trestu neni podle pravniho fadu Ceské
republiky promléen, ¢) osoba nebyla pro tento skutek jiz odsouzena ¢eskym soudem, f) nebylo
na tizemi Ceské republiky uznano cizozemské rozhodnuti jiného statu viéi téze osob& pro
tentyz skutek a g) uznani neodporuje chranénym zaymtm podle § 377 tr. 1.

Ustanoveni § 451 odst. 1 tr. f. uruje, ze cizozemské rozhodnuti se uzna tak, ze v ném
ulozeny trest pfisluSny soud pfeméni na trest, ktery by mohl ulozit, jestlize by v fizeni
0 spachaném trestném c¢inu sam rozhodoval. Soud nesmi ulozit trest piisnéjsi, nez byl trest
uloZeny pfeménovanym cizozemskym rozhodnutim, ani ho pfeménit na jiny druh trestu.

Jestlize druh trestu odnéti svobody ulozen¢ho uznanym cizozemskym rozhodnutim
adélka jeho trvani jsou sluéitelné s pravnim fadem Ceské republiky, soud v rozhodnuti
0 uznani soucasn¢ rozhodne, Ze se bude ve vykonu trestu ulozeného cizozemskym rozhodnutim
pokracovat bez jeho premény podle § 451 odst. 1 tr. f. Tento postup je vyloucen, jestlize soud
uzna cizozemské rozhodnuti jen pro néktery z vice trestnych ¢ind, kterych se cizozemské
rozhodnuti tyka (§ 451 odst. 3 tr. t.).



Podle § 452 odst. 1 véty 1. tr. ¥. ndvrh na uznani cizozemského rozhodnuti na uzemi
Ceskeé republiky pfedlozi na zékladé¢ Zadosti organu ciziho stditu Ministerstvo spravedlnosti
ptislusnému krajskému soudu, v jehoz obvodu mé obvinény trvaly pobyt.

Krajsky soud rozhodne po pisemném vyjadieni statniho zastupce ve vefejném zasedani
rozsudkem, ktery doruci odsouzenému, staitnimu zastupci a Ministerstvu spravedlnosti (§ 452
odst. 2 véta 1. tr. T).

Proti tomuto rozsudku je odvolani pfipustné. Odvolaci soud v nevefejném zasedani
rozhodne, zda se cizozemské rozhodnuti uznava ¢i nikoli (§ 452 odst. 3 tr. ).

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy uréuje, e odsouzena osoba miize byt predana podle této
Umluvy pouze za nasledujicich podminek: a) je-li tato osoba statnim ob&anem vykonévajiciho
statu; b) je-li rozsudek koneény; c) jestlize v dobé pfijeti Zadosti o pfedani ma odsouzena osoba
vykonat jest¢ nejméne Sest mésicii trestu odnéti svobody nebo trest byl uloZzen na neurcitou
dobu; d) souhlasi-li odsouzena osoba, nebo pokud to povazuje za nutné jeden z obou statl
vzhledem K jejimu véku, fyzickému nebo psychickému stavu jeji pravni zastupce; e) jestlize ¢in
nebo opomenuti, pro které byl uloZen trest, je trestnym c¢inem podle pravniho fadu
vykonavajiciho statu nebo by byl trestnym ¢inem, pokud by byl spachan na jeho Uzemi
a f) souhlasi-li jak odsuzujici, tak i vykonavajici stat s predanim.

Podle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy zajisti odsuzujici stat, Ze osoba, kterd ma vyjadiit souhlas
s pfedanim podle ¢lanku 3, odst. 1, pismeno d), tak u¢ini dobrovolné a s plnou znalosti pravnich
dasledkt. Zplisob vyjadieni tohoto souhlasu se bude fidit pravnim faddem odsuzujiciho statu.

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. a) Umluvy uréuje, Ze piisluiné organy vykonévajiciho statu
zajisti pokracovani vykonu trestu ihned nebo nafizenim soudu nebo spravniho organu za
podminek stanovenych v ¢lanku 10 Umluvy.

V ptipadé, ze bude pokracovano ve vykonu trestu, vykonavajici stat je vazadn druhem
a délkou trvani trestu tak, jak byl uloZen odsuzujicim statem (¢1. 10 odst. 1 Umluvy).

Podle ¢l. 3 Dodatkového protokolu mize vykonavajici stat na zZadost odsuzujiciho statu
v souladu s ustanovenimi tohoto ¢lanku souhlasit s pfedanim odsouzené osoby bez jejiho
souhlasu, pokud rozhodnuti, kterym byla odsouzena, nebo spravni rozhodnuti vydané
v disledku tohoto odsouzeni, zahrnuje pifikaz k vyhoS$téni, vypovézeni nebo jiné opatieni,
Vv jehoz disledku tato osoba nebude moci dale setrvavat na Uzemi odsuzujiciho statu poté, co
byla propusténa (odstavec 1). Vykondvajici stat neda svij souhlas pro ucely ¢l. 3 odst. 1
Dodatkového protokolu, aniz by vzal v Gvahu stanovisko odsouzené osoby (odstavec 2). Pro
ucely uziti tohoto clanku odsuzujici stdt poskytne vykondvajicimu statu: a. prohlaSeni
obsahujici stanovisko odsouzené osoby k navrhovanému ptedéani a b. kopii ptikazu k vyhosténi
nebo vypovézeni nebo jakéhokoli jiného ptikazu, na zakladé ne¢hoz by odsouzena osoba po
propusténi z vézeni jiz nemohla déle setrvavat na izemi odsuzujiciho statu (odstavec 3).

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 Dodatkového protokolu urcuje, Ze jakékoliv osoba pfedavana
podle ustanoveni tohoto ¢lanku nebude stihana, odsouzena anebo zadrzena, pokud jde o vykon
trestu nebo piikaz k zadrzeni v souvislosti s jakymkoli jinym trestnym ¢inem spachanym pied
predanim, nez je ten, za ktery byl vykonavany trest ulozen, a ani nebude z jin¢ho diavodu
omezovana jeji osobni svoboda, s vyjimkou téchto pripadui:

a. pokud stat, v némz doslo k odsouzeni, souhlasi; Zadost o souhlas bude podana spolu se
vSemi piislusnymi doklady prohldsenim ucinénym obvinénou osobou pred soudem; souhlas
bude udélen tehdy, jestlize trestny ¢in, pro ktery je vyzadovana, by sam o sob¢ byl pfedmétem
vydani podle prava odsuzujiciho statu, anebo pokud by vydani bylo vylou¢eno pouze z diivodu
vySe trestu;



b. pokud odsouzena osoba, ktera méla moznost opustit uzemi vykonavajiciho statu, tak
V pribehu 45 dntli od svého propusténi neucinila, anebo se na jeho izemi opét vratila poté, co je
opustila.

Ministerstvo spravedlnosti obdrzelo dne 26. bfezna 2012 Zadost Bavorského statniho
ministerstva spravedlnosti a ochrany spotiebitele (€. 1. 61) pfevzeti obvinéného k vykonu
zbytku trestu ze Spolkové republiky Némecka do Ceské republiky.

Na zékladé¢ uvedené zadosti Ministerstvo spravedlnosti podalo dne 3. srpna 2012
Krajskému soudu v Plzni navrh ze dne 31. ¢ervence 2012 (€. 1. 1), aby rozhodl podle § 452
odst. 2 tr. f. ,,ve spojeni s 8 541 odst. 1 tr. . (spravné mél byt uveden § 451 odst. 3 tr. 1.)
0 uznani rozsudku Obvodniho soudu — lidového soudu — Weiden v Hornim Falcku ze dne
9. prosince 2010, sp.zn. 3 Ls 25Js1066/10 (2) [¢. 1. 14], a rozsudku Obvodniho soudu
Chemnitz ze dne 7. fijna 2009, sp. zn. 6 Ds 720 Js 18266/09 (¢. I. 37), ve spojeni s usnesenim
Zemského soudu Bayreuth ze dne 1. ¢ervna 2011, sp. zn. StVK 88/11 (¢. 1. 49), a aby zaroven
rozhodl o pokracovani vykonu trestu odnéti svobody.

Ministerstvo spravedInosti opomnélo v ndvrhu uvést, ze trest odnéti svobody na tfi 1éta
a osm mésict ulozeny odsouzenému rozsudkem Obvodniho soudu — lidoveého soudu — Weiden
v Hornim Falcku ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 3 Ls25Js1066/10 (2) [¢. 1. 14], byl
obvinénému zmirnén rozsudkem Zemského soudu Weiden v Hornim Falcku ze dne
12. dubna 2011, sp. zn. 2 Ns 25 Js 1066/10 (¢. 1. 22), jenz trest zkratil na tii 1éta a téi mésice,
byt uvedeny rozsudek byl Krajskému soudu v Plzni rovnéz zaslan.

Krajsky soud v Plzni pfevzal navrh Ministerstva spravedlnosti do svého rozsudku ze dne
5.1ijna 2012, ¢.j. 4 T 6 2012-123.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, které Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 24. ledna 2013, ¢. j. 14 To 7/2013-144, zamitl.

K jediné namitce obvinéného, ze ,,odvolal souhlas s pfedanim, a proto nebyla splnéna
zakladni podminka pro uznani cizozemskych rozhodnuti*, odvolaci soud mj. uvedl, Ze:

»lato vyhrada nema opodstatnéni, kdyZz podle protokolu sepsaného Obvodnim soudem
Amberg dne 29.0nora2012 (¢. 1. 56), po vysvétleni institutu piedani odsouzeného
(obvinéného) k dalSimu vykonu trestu do statu, jehoz je odsouzeny (obvinény) obfanem
a vyznamu souhlasu odsouzeného (obvinéného) s takovym ptredanim a jeho pravnim disledky,
uvedl obvinény po poradé se svym obhajcem, ze se svym pifedanim k vykonu trestt z rozsudku
Obvodnich soudli ve Weidenu a v Chemnitzu souhlasi. Navic prohlasil, Ze souhlas ucinil
dobrovoln¢, za plného védomi si pravnich nasledki a se znalosti, Ze souhlas je neodvolatelny.*

Odvolaci soud dale zdaraznil, ze pokud piesto obvinény pozde€ji svij souhlas odvolal
auvedl i1 divody, které ho k tomu vedou, ¢inil tak s védomim, Ze takové odvolani souhlasu je
irelevantni.

Kuvedenému vadnému postupu krajského soudu, kdy pouze pievzal navrh ministerstva
spravedlnosti, aniz by zohlednil (uznal na uzemi Ceské republiky) zmirnujici rozsudek
Zemskeho soudu Weiden v Hornim Falcku ze dne 12. dubna 2011, sp. zn. 2 Ns 25 Js 1066/10
(€. L. 22), tedy neuplatnili pfipominky ani ptislusny statni zastupce ani obhajce a ani obvinény.

V dané véci je tedy mozné dojit k zavéru, ze trest, ktery by mél obvinény ve vysledku
vykonat v Ceské republice, je ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného Cinu.

Navic, a to je podstatné, odporuje v zasadnich smérech Umluvé nebot’ rozsudek, ktery ma

byt vykonam, neni kone¢ny, a postupem vykonavajici strany doSlo k zasadnimu zhorSeni
postaveni obvinéného (€l. 10 odst. 1 Umluvy).



Za této situace, kdy je rozsudek krajského soudu Vv pravni moci, jediny zpisob, jak
napravit chybny postup soudii obou stupiiti a dostdit tak mezindrodnim zavazkim
Ceské republiky vyplyvajicim s Umluvy, je prostfednictvim mimofadného opravného
prostfedku stiznosti pro poruseni zdkona.

Konecné pro uplnost dodavam, ze podle mého nazoru krajsky soud pochybil, kdyz
postupoval podle ¢l. 3 Dodatkového protokolu, vychazeje z vadného zavéru, ze odsouzend
osoba (obvinény) odvolala souhlas podle ¢l. 3 odst. 1 pism. d) a ¢l. 7 odst. 1. s pfedanim
k vykonu trestu ztzemi odsuzujiciho statu (Spolkové republiky Némecka) na vzemi
vykonavajiciho statu (Ceské republiky).

Avsak, podle &l. 7 odst. 1 Umluvy, véty druhé, ktera stanovi, Zze zpiisob vyjadieni tohoto
souhlasu se bude fidit pravnim fadem odsuzujiciho statu, a podle pravniho fadu odsuzujiciho
statu, tj. Spolkové republiky Némecka, konkrétné podle § 3 =zdkona o predavani
a provadéni (ZPP) [nach § 3 des Uberstellungsausfilhrungsgesetz (UAG)], tento souhlas
nemize byt odvolan [srov. téZ protokol sepsany Obvodnim soudem Amberg dne
29. Unora 2012 (konkrétné ¢. 1. 55 a ¢. |. 58)].

Diusledkem tohoto vadného postupu krajského soudu, je pak skutecnost, ze vykonavajici
stat, tj. Ceska republika, je za této situace povinen dodrzovat podminky ¢&l. 3 odst. 4
Dodatkového protokolu ackoli pro to nebyl duvod. Tuto vadu vSak odvolaci soud k odvolani
obvinéného jiz nemohl napravit.

Na zakladé shora uvedeného proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
24.ledna 2013, ¢. j. 14 To 7/2013-144, v ¢asti, jiz zamitl odvolani proti vyroku
I. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. fijna 2012, ¢. j. 4 T 6/2012-123,
a Vv fizeni, jez mu piedchéazelo, byl poruSen zdkon V neprospéch obvinéného Z. O.
v ustanovenich § 254 odst. 1, § 258 odst. 1 pism. b) a § 452 odst. 3 tr. f. a ¢1. 3 odst. 1
pism. b) a ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ptedavani odsouzenych osob publikované pod
¢. 553/1992 Sh.;

2. podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zruSil ve vadné Casti a zruSil také dalsi
rozhodnuti na zruSenou ¢ast napadené¢ho rozhodnuti obsahové navazujici, pokud ke
zméné&, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu;

3. dale podle § 270 odst. 1 tr. . pfikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvy3si soud rozhodl pod sp. zn.: 11 Tz 23/2014
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