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Nejvyssi soud
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657 37 Brno

Obvinény V. P. — stiznost pro poruseni zakona

Pfiloha:
Trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp.zn. 19 T 11/2013
Trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp.zn. 9T 72/2003

Trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 1 T 130/2003



Podle § 266 odst. 1, 2 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného V. P.

stiZznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému trestnimu prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 7. 2003, sp. zn.9 T
72/2003, a dale proti pravomocnému trestnimu pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 19 T
11/2013 a proti navazujicimu pravomocnému usneseni téhoZ soudu ze dne 1.10.2013, sp. zn. 19 T
11/2013.

Podani stiznosti pro poruseni zakona je odlivodnéno nasledujicimi skute¢nostmi:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 2. 1997, sp. zn. 3 T 140/96, ktery nabyl pravni
moci dne 26. 3. 1997, byl obvinény uznan vinnym ze spachani trestnych cinli kradezZe dle § 247 odst.
1 pism. b), e), odst. 2 tr. zakona a posSkozovani cizi véci dle § 257 odst. 1 tr. zdkona, za coZ byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tfi let a ddle k trestu zakazu pobytu na
uzemi hl. m. Prahy na dobu tfi let.

Trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 7. 2003 sp. zn. 9 T 72/2003, ktery nabyl
pravni moci dne 1. 8. 2003, byl obvinény uznan vinnym trestnym cinem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. a) tr. zdkona, za coZ mu byl uloZen trest zdkazu pobytu na
uzemi hl. m. Prahy na dobu Ctyr let.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 8. 2003 sp. zn. 1 T 130/2003, ktery nabyl pravni
moci téhoz dne, byl dale obvinény uzndn vinnym trestnym cinem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. a) tr. zakona, za coZ byl odsouzen k trestu zdkazu pobytu na Uzemi
hl. m. Prahy na dobu tfi let.

Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 19T 11/2013, ktery
nabyl pravni moci dne 17. 1. 2013, byl obvinény V. P. uznan vinnym pfecinem mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, jehoZ se dopustil tim, Ze
,hejméné dne 15. 1. 2013, kolem 15.00 hodin, se zdrZoval na uzemi hl. m. Prahy, a to v Praze 5,
Nddrazni 1, v Casinu Eldorado, kde byl kontrolovdn hlidkou PCR, ackoliv védél, Ze mu byl jednak
trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 7. 2003 (sprdvné ma byt 16. 7. 2003),
ktery nabyl pravni moci dne 1. 8. 2003 pod sp. zn. 9 T 72/2003 uloZen trest zdkazu pobytu na tzemi hl.
m. Prahy na dobu 4 rokd, a jednak trestnim pfikazem (sprdvné ma byt rozsudkem) Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 20. 8. 2003, ktery nabyl préavnim moci téhoZ dne, pod sp. zn. 1 T 130/2003 ulozen



dalsi trest zakazu pobytu na uzemi hl. m. Prahy na dobu 3 let, pficemZ v dobé od 14. 11. 2004 do 22.
4. 2006, od 22. 4. 2006 do 21. 2. 2007, od 19. 9. 2008 do 18. 3. 2009 a od 3. 1. 2011 do 1. 9. 2011
vykondval tresty odnéti svobody, kterymi byl trest zdkazu pobytu na uzemi hl. m. Prahy prerusen,
pficemZ tento trvd aZ do roku 2014”. Za toto jednani byl obvinénému V. P. podle § 337 odst. 1 tr.
zakoniku s prihlédnutim k ust. § 314e odst. 2 tr. fadu uloZen trest odnéti svobody v trvani Ctyf
mésicl, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku.

Nasledné Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl usnesenim ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. 19 T 11/2013,
které nabylo pravni moci dne 22. 10. 2013, tak, Ze obvinény V. P. podle
§ 83 odst. 1 tr. zdkoniku vykona trest odnéti svobody v trvani ¢tyf mésicl, jenZz mu byl podminéné
odloZen trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 19 T 11/2013, na
zkusebni dobu v trvani jednoho roku.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. 1 T 130/2003, které nabylo pravni
moci téhoZ dne, byla podle § 278 odst. 1 tr. fadu povolena obnova fizeni v trestni véci Obvodniho
soudu pro Prahu, 1 sp. zn. 1 T 130/2003. Podle § 284 odst. 1 tr. fadu byl zrusen rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1, sp. zn. 1 T 130/2003, ze dne 20. 8. 2003 ve vyroku o trestu. Soucasné byla zrusena
dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Soud svoje rozhodnuti odlvodnil tim, Ze dGvody obnovy fizeni ve
smyslu § 278 odst. 1 tr. fadu jsou dany, nebot vysly najevo skutecnosti soudu dfive neznamé, a to
odsouzeni obvinéného V. P. trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 7. 2003 sp.
zn. 9 T 72/2003 s pravni moci 1. 8. 2003. Vzhledem k té skutec¢nosti, Ze plvodné uloZeny trest zakazu
pobytu na Uzemi hl. m. Prahy na dobu tfi let je ve zfejmém rozporu s ucelem trestu, byl soucasné
zrusen puvodni rozsudek ze dne 20. 8. 2003 sp. zn. 1 T 130/2003, a to pouze ve vyroku o trestu.
Obvodni soud pro Prahu 1 pti hlavnim liceni konaném téhoz dne vydal pod sp. zn. 1 T 130/2003
rozsudek, ktery nabyl prdvni moci téhoz dne, a kterym pfi nezménéném vyroku o viné trestnym
¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. a) tr. zdkona zrozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 1 T 130/2003, podle § 37 tr. zdkona ¢.
140/1961 Sb. upustil od uloZeni souhrnného trestu dle § 35 odst. 2 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
k rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 31. 3. 2006 sp. zn.
3 T 362/2005, krozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 10. 10. 2008 sp. zn. 2 T
107/2008, k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 39 T 130/2010,
k trestnimu ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 19 T 11/2013,
k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 38 T 20/2013 a k rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 67 T 157/2013, nebot tresty ulozené
drivéjsimi rozhodnutimi jsou dostatec¢né.

Obvinény byl pfitom v rozhodném obdobi ve vykonu trestu odnéti svobody nésledovné:

0d 22.1.1991do 22.1.1996



0Od 31.7.1996 do 31. 7. 2001
Od 28. 8. 2001 do 28. 5. 2002
0Od 23.7.2002 do 23. 5. 2003
Od 14. 11. 2004 do 21. 2. 2007
0Od 19. 9. 2008 do 18. 3. 2010
0d 3.1.2011do 1.9. 2011

0d 21.7.2013 do 17. 11. 2014

Podle § 36 tr. zdkona jestlize soud odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery spdachal pred tim,

vvvvvv

tento trest spolu s dosud nevykonanou casti trestu ulozeného diivejsim rozsudkem presahovat
nejvyssi vvmeru dovolenou timto zakonem pro tento druh trestu.

Dle § 57a odst. 1 tr. zakona miize soud ulozit trest zakazu pobytu na jeden rok az pét let.

Podle § 57a odst. 4 tr. zdkona se doba vykonu trestu odnéti svobody do doby vykonu trestu zdkazu
pobytu nezapocitavad.

Podle § 337 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku se trestného Cinu, resp. pfecinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykdzani dopusti ten, kdo mari nebo podstatné ztéZuje vykon rozhodnuti soudu nebo
jiného orgdnu verejné moci tim, Ze bez povoleni a bez vdZného divodu se zdrZuje v misté nebo
obvodé, na které se vztahuje trest zdkazu pobytu, nebo nedodrZuje omezeni, kterd mu byla soudem
uloZena v souvislosti s vykonem tohoto trestu, pficemzZ bude potrestdn odnétim svobody aZ na tri léta.

Podle ust. § 2 odst. 5 tr. fadu orgdny cCinné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci,
0 némZ nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Podle ust. § 2 odst. 6 tr. fadu orgdny cinné v trestnim rizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho
presvédceni zaloZzeného na peclivém uvdzeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Ustanovenimi § 36 tr. zakona ve spojeni s § 57a odst. 1 tr. zdkona a § 2 odst. 5, 6 tr. fadu ve véci sp.
zn. 9 T 72/2003 se vsak Obvodni soud pro Prahu 1 disledné nefidil. Kdyz totiz dne 16. 7. 2003 ukladal
V. P. trest zdkazu pobytu v trvani 4 rok(, zbyvalo obvinénému vykonat z predchoziho trestu zakazu



pobytu uloZzeného mu Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 3 T 140/96 jesté 1045 dni, tj. 2 roky
a 50 dni. Tuto skutecnost mohl soud pfitom dovodit z opisu rejstriku trestl zaloZzeného ve spise.

Obvodni soud pro Prahu 1 tedy pochybil, pokud ke zbytku trestu v trvani 1045 dni ptidal v rozporu s §
36 tr. zakona ve spojeni s § 57a odst. 1 tr. zdkona trest zakazu pobytu v trvani 4 rok(, ¢imzZ doslo
k prekroceni maximalni vyméry 5ti let dovolené shora uvedenymi ustanovenimi trestniho zakona pro
trest zakazu pobytu.

K poruseni zdkona, konkrétné pak k poruseni § 337 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku a § 2 odst. 5, 6 tr.
fadu doslo téz vydanim trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17.1.2013, sp. zn. 19
T 11/2013, jimZ byl V. P. uznan vinnym ze spachani predinu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, a to s odkazem na rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 1, sp. zn. 9 T 72/2003, a na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 1 T 130/2003,
jimiz byly obvinénému uloZeny tresty zakazu pobytu v trvani 4 roky a 3 roky. Pfec¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani se mél pfitom obvinény dopustit jednanim uskute¢nénym dne 15. 1.
2013. Jak je vsak zfejmé ze shora uvedenych Gdaji rozhodnych pro béh trestu zakazu pobytu,
k tomuto datu béZel trest zdkazu pobytu v trvani 4 rok( uloZeny obvinénému v rozporu se zdkonem
Obvodnim soudem pro Prahu 1 ve véci vedené u néj pod sp. zn. 9 T 72/2003. V jednani obvinéného
popsaném ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 19 T 11/2013, a uskute¢néném dne 15. 1.
2013, tak nebylo mozno spatfovat precin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.

Pokud se jedna o usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. 19 T 11/2013, o
tom, Ze obvinény plvodné podminéné odloZeny trest odnéti svobody vykonda, je nezbytné
konstatovat, Ze nalézaci soud postupoval v souladu s ust. § 83 odst. 1 tr. zakoniku, podle kterého,
jestlize podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé fadné Zivot a vyhovél ulozenym podminkdm,
vyslovi soud, Ze se osvédcil, jinak rozhodne, a to popfipadé jiz béhem zkuSebni doby, Ze trest vykona,
nebot bylo zjisténo, Ze se obvinény ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni dopustil precinu
kradeZe dle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zdkoniku a pfecinu mareni vykonu Uredniho rozhodnuti
a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, avSak toto rozhodnuti bylo nezdkonné v navaznosti
na jiz nezdkonny trestni pfikaz ze dne 17. 1. 2013.

Co se tykd mého ndavrhu na zpUsob, jakym ma byt rozhodnuto ve vztahu k trestnimu prikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 9 T 72/2003, pak krom toho, ze Nejvyssimu
soudu navrhuji, aby bylo vysloveno poruseni zdkona v neprospéch obvinéného V. P., tak mu téz
davam ke zvaZeni, aby bud’ trestni pfikaz v uvedené véci zrusil pouze ve vyroku o trestu zakazu
pobytu a nasledné pak téz sam rozhodl o uloZeni trestu (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4.
2011, sp. zn. 8 Tz 6/2011), anebo aby predmétny trestni ptikaz zrusil v celém rozsahu a véc prikazal
pfislusnému soudu k novému projednani a rozhodnuti.



Vydanim napadenych odsuzujicich rozhodnuti byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného V. P., a

vvs

proto navrhuji,aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 9 T 72/2003, byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného V. P.
v § 36 tr. zakona ve spojeni s § 57a odst. 1 a odst. 4 tr. zdkona a v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. fadu
v fizeni pfedchdzejicim

a ddle Ze pravomocnym trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17.1.2013, sp. zn.
19 T 11/2013 a v navazujicim usneseni téhoz soudu ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. 19 T 11/2013, byl
porusen zakon v neprospéch obvinéného V. P. v § 337 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku a v fizeni
predchazejicim v § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu;

2. A) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadeny trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 7.
2003, sp. zn. 9 T 72/2003, zrusil ve vyroku o uloZzeném trestu zdkazu pobytu a dale aby zrusil také
vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast trestniho ptikazu obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu;

anebo aby dle § 269 odst. 2 tr. Fadu zrusil napadeny trestni prikaz v celém rozsahu a ddle aby zrusil
vsechna dalsi rozhodnuti na zruseny trestni pfikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem je zméné,
k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

B) podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil napadeny trestni pfikaz Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
17.1.2013, sp. zn. 19T 11/2013 a navazujici usneseni téhoz soudu ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. 19T
11/2013,

3. dale postupoval ohledné trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16.7.2003, sp. zn.
9T 72/2003, dle § 271 odst. 1 tr. fadu a sam ve véci hned rozhodl,

anebo aby postupoval dle § 270 odst. 1 tr. Fddu a véc pfikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby
ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhod! (ad A)

ohledné trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 19 T 11/2013
postupoval dle § 270 odst. 1 tr. fadu a véc prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 5, aby ji
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pfipadné aby ve véci sdm rozhodl dle § 271 odst.
1 tr. fadu (ad B).



Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 3/2015
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