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Piiloha: trestni spisy Krajského soudu v Plzni sp. zn. 2 T 15/2011 (8 svazku),7 Nt 740/11
Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 5 T 120/2011
Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 52 T 44/2011, 4 T 127/07,6 T 113/06
Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 15 T 35/2011, 2 T 96/2004
Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 2 T 49/2011
Okresni soud Praha-zépad sp. zn. 1 T 144/2010, 17 T 37/2011
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 6 T 158/2011
Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 5 T 137/2010
Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 4 T 1043/2000
Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 5 Nt 72/2011, 5 Nt 43/2011
Okresniho soudu v Domazlicich sp. zn. 1 T 228/2009

Podle § 266 odst. 1, 2 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného R. B., nar.
v P, bytem P. 4 — N., ulice T., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody v jiné trestni véci ve
vézniciv P. 4 -P,,

stiZznost pro poruseni zakona

proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 12. 2012 €. j. 10 To 101/2012-2171, pokud
jim byl v bod¢ 1. po zruseni vyroku o trestu a zpusobu jeho vykonu z rozsudku Krajského
soudu Vv Plzni ze dne 14. 9. 2012 ¢.j. 2 T 15/2011-1960 podle ust. § 258 odst. 1 pism. d), e),
odst. 2 tr. fadu z podnétu odvolani obvinéného soucasné nové R. B. odsouzen podle § 173
odst. 2 tr. zakoniku za uZiti ust. 8 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 8 let a 6 mésici do véznice s ostrahou a trestu zakazu Cinnosti
spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu vtrvani 2 let, a to za
soucasného zruseni vyrokii o trestu z trestniho piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
6. 5. 2011 sp. zn. 15 T 3/2011, z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 6. 5.
2011 a z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 2. 2012 sp. zn. 5 T 120/2011 ve



spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2011 sp. zn. 9 To 126/2012, jakoz
i rozhodnuti navazujicich.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 9. 2012 €. j. 2 T 15/2011-1960 byl R.
B. spole¢né s M. J. a M. B. uznan vinnym zvlast’ zdvaznym zlo¢inem loupeze podle § 173
odst. 1, odst. 2 pism. a), c¢) tr. zakoniku, kterého se dopustil spole¢né s dalSimi
spoluobvinénymi tim (zkracena verze), ze dne 2. 5. 2011 piepadli pied kasinem T. v Ch. J.
K. a odcizili mu tasku s trzbou z kasina v celkové vysSi 24. 813 euro (v podrobnostech je
mozno odkazat na vyrokovou cast rozsudku — viz ¢.1. 1961-1962 tr. spisu), pficemz mu byl
ulozen podle § 173 odst. 2 za uziti ust. § 43 odst. 2 tr. zdkoniku souhrnny trest odnéti svobody
V trvani 8 let a 6 mésicd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zatfazen
do véznice se zvySenou ostrahou. Vedle tohoto trestu mu byl uloZen take podle § 73 odst. 1 tr.
zakoniku trest zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu
vtrvani 2 let. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu ohledné obvinéného R. B. z trestniho
ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. 5. 2011 ¢. j. 15 T 35/2011-31 a z trestniho
ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 6. 5. 2011 €. j. 2 T 49/2011-40 jakoZ i vSechna
dal8i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Dalsimi vyroky soudu bylo podle ust. § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. fadu rozhodnuto
o nahrad¢ skody.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonem stanovené lhuté prostiednictvim svého
obhajce odvolani také obvinény R. B., ktery zpochybnil zakonnost v§ech jeho vyroku, tedy
vyrok o ving i trestu, pficemz mimo jiné namital, ze v pfipad€ uznani viny mu mél byt ulozen
spravné trest souhrnny i ve vztahu k trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.
zn. 5T 120/2011.

Po projednani véci ve vefejném zasedani dne 10. 12. 2012 dospél Vrchni soud v Praze
k zavéru, ze vyrok o trestu krajského soudu, jimz byl obvinénému R. B. uloZen souhrnny trest
ve vztahu K trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 15 T 35/2011 a ve
vztahu K trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 2 T 49/2011 je
nespravny a v rozporu se zakonem, zatimco spravné¢ mé¢l byt ukladan souhrnny trest skute¢né
ve vztahu K trestni véci Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 5 T 120/2011. S ohledem na
u¢inéna zjisténi pak rozsudkem ze dne 10. 12. 2012 pod €. j. 10 To 101/2012-2171 rozhodl
tak, jak je uvedeno shora.

Soub¢h trestnych Cinil je situace, kdy se pachatel dopusti dvou nebo vice zlo¢ind ¢i
ptecint dfive, nez byl pro né€ktery znich odsouzen, tedy nez byl za takovy ¢in soudem
vyhl&3en odsuzujici rozsudek. V piipadé¢ trestniho piikazu je pfitom relevantni datum nikoli
vydani, ale doruceni trestniho piikazu obvinénému.

Jak vyplyva z obsahu spisového materidlu, mad R. B. v opisu z rejstiiku trestd pro
posouzeni pfedmétné véci nasledujici relevantni zaznamy:

1) Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 21. 3. 2011 sp. zn. 1 T 144/2010,
pravomocnym 17. 5. 2011, byl odsouzen za trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1
pism. a) tr. zakona, kterého se dopustil v dobé od 17. 9. 2009 do 18. 9. 2009, k trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu
v trvani 30 mésicti. Pro uplnost I1ze dodat, Ze trestni ptikaz vydany ve véci dne 24. 8.



2010 byl na zakladé vcas podan¢ho odporu statniho zéstupce ex lege zrusen, pficemz
obvinénému nebyl soudem dorucen.

2) Trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 4. 2011 sp. zn. 52 T
44/2011 byl R. B. uznan vinnym pieinem mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterého se dopustil dne 19. 3. 2011,
pricemz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 12 mésicd, jehoz vykon byl
podminén¢ odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 let, a trest zakazu ¢innosti spocivajici
v z&kazu fizeni motorovych vozidel v trvani 3 let. Trestni pfikaz byl obvinénému
spolecn¢ s navrhem na potrestani doruc¢en dne 26. 4. 2011 a pravni moci nabyl dne 5.
5.2011.

3) Trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. 15 T
35/2011 byl R. B. odsouzen za piec¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku, kterého se dopustil dne 5. 4. 2011, a byl mu
ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani 36 mésict. Trestni piikaz spole¢né s navrhem na potrestani
byl obvinénému dorucen dne 6. 5. 2011 v 9,00 hodin a pravni moci nabyl dne 17. 5.
2011.

4) Trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 4. 2011 sp. zn. 2 T
49/2011 byl R. B. uznan vinnym pieéinem mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterého se dopustil dne 4. 4. 2011,
a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 mésici, jehoz vykon byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 2 let, a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
tfizeni motorovych vozidel v§eho druhu v trvani 2 let. Trestni pfikaz byl obvinénému
spole¢né s navrhem na potrestani dorucen dne 6. 5. 2011 v 9,00 hodin a pravni moci
nabyl dne 17. 5. 2011.

5) Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 2. 2012 sp. zn. 5 T 120/2011 ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. 9 To
126/2012 byl R. B. odsouzen za pokracujici zlo¢in nedovolené vyroby a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku a za preciny nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku a
padélani a pozménovani vefejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zdkoniku, kterych se
dopustil v piesné nezjisténé dobé nejméné od poloviny roku 2009 do 21. 6. 2011 a
dne 21. 6. 2011, k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro
jehoz vykon byl zatfazen do véznice s ostrahou, a trestu propadnuti véci.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba souhlasit s nazorem Vrchniho soudu v Praze, jako
soudu odvolaciho, prezentovanym v odivodnéni jeho rozsudku ze dne 10. 12. 2012 €. j. 10 To
101/2012-2171, Ze v konkrétnim ptipadé vSechna jednani, jichz se obvinény R. B. dopustil do
dne 26. 4. 2011 (sub 2,3,4), kdy byl obvinénému dorucen trestni pfikaz Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 12. 4. 2011 sp. zn. 52 T 44/2011 (v rozsudku nespravné¢ uvedeno vyhlaseni
rozsudku) tvoti soubéh trestnych c¢intll, za ktery mél byt ukladan jeden trest souhrnny, resp.
m¢el byt uloZzen spiSe spolecny trest za pokracujici prec¢in mateni vykonu fedniho rozhodnuti
a vykazéani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Néslednd jednéni obvinéné¢ho (sub 5 a
jednani v dané véci) jsou jiz ve vztahu k jednani sub 2,3,4 recidivou a mél byt za né ukladan
spravné a v souladu se zakonem samostatny trest. Vzhledem v3ak k tomu, Ze tato jednani (sub
5 a jednéani v dané véci) byla spachana rovnéz v soub&hu, pticemz ke spachani jednani
Vv posuzované véci doslo pied vynesenim rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 13. 2.
2012 sp. zn. 5 T 120/2011, mél byt v pfedmétné véci ukladan toliko souhrnny trest ve vztahu
k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 2. 2012 a k Zadnym dalSim.



Z tohoto diivodu odvolaci soud podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d), €), odst. 2 tr.
fadu zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 9. 2012 ¢. j. 2 T 15/2011-1960 ve
vyroku o trestu a zpisobu jeho vykonu ohledné obvinéného a v intencich ustanoveni § 259
odst. 3 tr. fadu sam ve véci nove rozhodl tak, ze obvinénému wulozil za trestny Cin, resp.
zvlast zavazny zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) trestniho zakoniku, a
dalsi trestné ¢iny podle ust. § 173 odst. 2 a za uziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku souhrnny trest
odnéti svobody ve vymére 8 let a 6 mésicl, kdyz tato vyméra nemohla byt z divodu zakazu
reformace in peius prisnéjsi, pricemz ulozeny trest byl koncipovan jako souhrnny ve vztahu
k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 2. 2012 sp. zn. 5 T 120/2011 ve spojeni
s usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. 9 To 126/2012, a to za
soucasného zruseni vyroku o trestu z tohoto rozsudku.

Na podklad¢ uziti shora zminéné zasady zakazu reformace in peius musel byt
souhrnny trest vysloven Vrchnim soudem v Praze i ve vztahu K trestnim ptikazim Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. 15 T 35/2011 a Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 29. 4. 2011 sp. zn. 2 T 49/2011, obvinénému doruc¢enym dne 6. 5. 2011, ackoli tento
V nalézacim fizeni byt vysloven nemél. Jeho nevysloveni by vSak za této situace bylo
poruSenim zésady zakazu reformace in peius. Z téchto divoda byl znovu uloZen i trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, piivodné obvinénému ulozeny
trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 10 v tr. véci sp. zn. 2 T 49/2011, pticemz
spravné mél byt vysloven znovu i trest propadnuti véci, ktery byl obvinénému piivodné
uloZen vedle nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 5 let rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 2. 2012 sp. zn. 5 T 120/2011.

Pro vykon ulozeného trestu byl obvinény zafazen podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku do véznice s ostrahou.

Jak vyplyva dale z obsahu trestniho spisu, nebyl ulozeny trest odnéti svobody
obvinénému v dané véci dosud nafizen k vykonu, nebot’ pfedmétny trestni spis spolecné
s ptilohovymi spisy byl vracen nalézacim soudem Vrchnimu soudu v Praze poprvé
s pruvodnim dopisem ze dne 8. 2. 2013 (viz ¢.1. 2275 tr. spisu) k dal§imu opatteni, kdyz byl
zjistén zjevny nesoulad mezi vyhotovenim rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 12.
2012 sp. zn. 10 To 101/2012 a jeho obsahem, jak byl vyhlasen ve vefejném zasedani.

Nasledné vydal pfedseda senatu Vrchniho soudu v Praze usneseni ze dne 12. 2. 2013
¢. j. 10 To 101/2012-2277, kterym byl podle ust. § 131 odst. 1 tr. fadu opraven vyrok
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 12. 2012 sp. zn. 10 To 101/2012 tak, Ze v bodu I.
vyroku o trestu R. B. zni ¢tvrty odstavec takto:

Soucasné se zrusuji vyroky o trestu z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 3 z
6. 5. 2011 sp. zn. 15 T 3/2011 (spravné 15 T 35/2011), z trestniho ptikazu Obvodniho soudu
pro Prahu 10 z 6. 5. 2011 sp. zn. 25 T 49/2011 a z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 z
13. 2. 2012 sp. zn. 5 T 120/2011 ve spojeni s usnesenim M¢stského soudu v Praze z 27. 3.
2011 (spravng z 27. 3. 2012) sp. zn. 9 To 126/2012.

Toto rozhodnuti bylo odtivodnéno tim, Ze na zaklad¢é upozornéni predsedy Krajského
soudu Vv Plzni byly ve ¢tvrtém odstavci vyroku o trestu R. B. zjistény pisafské chyby, které by
vSak ve svych dusledcich mohly zptsobit problémy pii aplikaci rozhodnuti, ktera byla
citovanym rozsudkem pozménéna.



Spravné bylo poukazano na pisaiskou chybu v citaci trestniho ptikazu Obvodniho
soudu pro Prahu 3 z 6. 5. 2011 sp. zn. 15 T 35/2011 (pieklepem uvedeno 15 T 3/2011).
Protoze vSak k pteklepu doslo jiz pti vyhotoveni protokolu o vefejném zasedani a rozsudek
byl vyhlasen zplisobem, jak je uveden v pfedmétném protokolu, nebylo mozno podle § 131 tr.
fadu vyhotoveni rozsudku ménit. Stejné bylo postupovano u pieklepu v datu usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2012.

Rovnéz spravné bylo i upozornéni na pisafskou chybu tykajici se absence spisové
znacky u trestniho piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 10 z 6. 5. 2011 sp. zn. 25 T 49/2011.
Zde se jednalo o skute¢nou diskrepanci oproti vyhlaSenému rozhodnuti a tato byla napravena
novym znénim ¢tvrtého odstavce vyroku o trestu R. B. tak, jak je uveden ve vyrokové Casti
tohoto usneseni.

Podle tohoto rozhodnuti byl pfedmétny pisemny vyrok uveden do stavu, v jakem byl u
vetfejného zasedani dne 10. 12. 2012 vyhlésen, uzaviel Vrchni soud v Praze.

Nasledné byl opétovné trestni spis spole¢né s ptilohovymi spisy vracen Krajskym
soudem Vv Plzni Vrchnimu soudu v Praze stim, Ze z pisemného vyhotoveni jak opravného
usneseni, tak nové verze rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 12. 2012 sp. zn. 10 To
101/2012 je ziejmé, ze doslo opétovné oproti protokolu o vefejném zasedani, ve kterém byl
predmétny rozsudek vyhlasen, k zfejmé nespravnosti. Je totiz evidentni, ze v protokolu o
vefejném zasedani je uveden trestni piikaz Obvodniho soudu pro Prahu 10 z 6. 5. 2011 sp. zn.
2 T 49/2011, ktery nebyl uveden v prvni verzi pisemného vyhotoveni rozsudku Vrchniho
soudu v Praze, ve zminéném opravném usneseni a dalsi verzi rozsudku je vSak uveden trestni
ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 10 z 6. 5. 2011 sp. zn. 25 T 49/2011. Krajsky soud v Plzni
ma tedy k dispozici opétovné rozsudek, jehoz pisemné vyhotoveni neni v souladu s tim, jak
byl tento rozsudek vyhlasen, evidentné je chybné i opravné usneseni, uvedend sp. zn. spisu se
obvinéného R. B. vlibec netyka.

Podle ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku soud uloZi souhrnny trest podle z&sad uvedenych
v odstavci 1, kdyZ odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal diive, nez byl soudem
prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZenim
souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem diivéj$im, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
K niZ doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirnéj$i nez trest
Cestnych tituli nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku
nebo trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy trest byl vysloven jiz

vvvvvv

Podle § 124 trestniho fadu v rozsudku, jimz ukladd souhrnny trest, musi soud oznacit
ty diivéjsi rozsudky, z nichZz novy rozsudek zrusuje vyrok o trestu a nahrazuje jej vyrokem o
trestu souhrnnem.

Po ptfezkoumani spisového materidlu a sohledem na znéni shora citovanych
ustanoveni je tieba zkonstatovat, Ze zakon byl porusen v neprospéch obvinéného rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 12. 2012 sp. zn. 10 To 101/2012 zejména v ust. § 43 odst.
2 tr. zékoniku jednak tim, ze byl napadenym rozsudkem zrusen trestni piikaz Obvodniho
soudu pro Prahu 3 z 6. 5. 2011 sp. zn. 15 T 3/2011 a nikoli trestni piikaz Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ze dne 19. 4. 2011, obvinénému doruceny dne 6. 5. 2011, sp. zn. 15 T 35/2011,



dale tim, ze byl napadenym rozsudkem zrusen trestni pfikaz Obvodniho soudu pro Prahu 10
z6.5.2011 bez uvedené sp. zn. (v protokolu o vefejném zasedani uvedena sp. zn. 2 T
49/2011), ackoli mél byt zrusen trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 4.
2011, obvinénému doruceny dne 6. 5. 2011, sp. zn. 2 T 49/2011. Soucasné doslo k poruseni
zakona V neprospéch obvinéného R. B. vadnou citaci zruSeného rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 13. 2. 2012 sp. zn. 5 T 120/2011 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu
v Praze z27. 3. 2011 sp. zn. 9 To 126/2012, ackoli spravné mél byt zruSen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 2. 2012 sp. zn. 5 T 120/2011 ve spojeni s usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. 9 To 126/2012. Spolu s uloZenim
souhrnného trestu soud v intencich ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusi vyrok o trestu ulozeném
pachateli rozsudkem diivéj§im vcetn€ vSech dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu, coz
pro zménu nevyplyva predevsim z protokolu o vefejném zaseddni. Vedle trestu odnéti
svobody a trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu tizeni motorovych vozidel pak mél
byt vysloven rovnéz trest propadnuti véci, nebot’ takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem
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120/2011. Tato vada napadenéeho rozsudku je vSak naopak ve prospéch obvinéného.

Ackoli se jedna v napadeném rozsudku piedevs§im o zjevné nespravnosti, pfiCemzZ
zjisténé vady nelze napravit opravnym usnesenim, nebot’ k t€émto zjevnym nespravnostem a
pisaiskym chybam doslo jiz ve fazi tvorby protokolu o vefejném zasedani a rozsudek byl
takto vadné vyhlasen, kdy uvedené chyby tvofi ptekazku fadného vykonavaciho tizeni, dospél
jsem k zavéru, ze je tfeba ve véci podat stiznost pro poruseni zakona (viz rovnéz stanovisko
v Komentaii k Trestnimu fadu, prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., a kolektiv, Dil 1., 6. vydani,
rok 2008, C. H. Beck, str. 1051). V piipadé¢ zruseni napadeného rozhodnuti a nového
projednani véci bude rovnéZz nutno posoudit pfipadnou ucast obvinéného na amnestii
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 ve vécech podléhajicich souhrnnosti.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
10. 12. 2012 sp. zn. 10 To 101/2012 byl porusen zakon v ust. § 43 odst. 2 tr.
zakoniku a § 124 tr. fadu v neprospéch obvinéného R. B.;

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.
12. 2012 sp. zn. 10 To 101/2012 ve vyroku o trestu uloZzeném obvinénému R. B.
zrusil véetné dalSich rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
S ohledem na dtivod zruSeni pozbyla podkladu,

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a ptikazal Vrchnimu soudu v Praze,
aby véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 40/2013
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