JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

y Praze dne 22.10.2012
Cj. 638/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. P. J. —stiznost pro poruseni zakona
Priloha: spis OS Praha-vychod sp.zn. 2 T 86/2008

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obv. P. J. (...),
stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 16.6.2010, ¢.j. 2 T 86/2008-64, které
nabylo pravni moci dne 20.7.2010.

Trestnim ptikazem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 21.4.2008, ¢.j. 2 T 86/2008-
34, byl obv. P. J. za trestné ¢iny ohroZeni pod vlivem navykové latky dle 8§ 201 odst. 1, 2
pism. ¢) tr. zdkona, fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni dle § 180d tr. zdkona
a mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 171 odst. 1 pism. c)
tr. zakona uloZen jednak trest obecn¢ prospésnych praci ve vymeére 400 hodin, za soucasného
uloZeni pfiméfené povinnosti nahradit podle svych sil zptisobenou §kodu, jednak trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel v trvani 3 rokd a 6 mésica. Jelikoz
Zadnd z opravnénych osob nepodala odpor, citovany trestni ptikaz nabyl pravni moci dne
21.6.2008. Vykon trestu obecné prospésnych praci byl natizen ke konkrétnimu poskytovali
dne 29.11.2008.

Usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 4.2.2010, ¢.j. 2 T 86/2008-57, byl
odsouzenému podle § 419 tr. zdkoniku zkracen trest obecné prospé$nych praci na 350 hodin
a trest zakazu ¢innosti na dobu 3 rokd. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.2.2010.

Ke dni 20.5.2009, kdy Proba¢ni a media¢ni sluzba podavala soudu zpravu o jeho
vykonu, mé¢l odsouzeny vykonano 86 a2 hodiny za soucasr® vyslovenych vyhrad ze strany
Obecniho ufadu v H., u né¢hoz mél odsouzeny pracovat, Ze harmonogram sjednanych praci
nedodrzuje. Jelikoz pak soud navic zjistil, ze od pravni moci trestniho ptikazu, jimz byl trest
ulozen (tj. od 21. 6. 2008) byl odsouzeny znovu trestn¢ stihan za skutek spachany dne
3.6.2009 (§ 171 odst. 1 pism. c/ tr. z&kona) a byl mu za ngj trestnim piikazem Okresniho



soudu Praha-vychod ze dne 26.6.2009, sp.zn. 2 T 168/2009, ulozen trest odnéti svobody
vtrvani 11 mésicd s podminénym odkladem na zkusebni dobu v délce 48 mésicl
a trest zakazu Cinnosti, nafidil na 16.6.2010 verejné zasedani, ve kterém rozhodl podle § 65
odst. 2 tr. zakoniku o preméné casti nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci
V nepodminény trest odnéti svobody v délce 214 dnt, pfic¢emz timto propoctem vzal na zietel
v dobé rozhodovani nejvySe piipustnou vyméru preménéného druhu trestu a zni vysSel
(tj. oproti nevykonanym 263 a ¥ hodindmdilr vyméru toliko na 214 dni). Stiznost proti

tomuto rozhodnuti podana nebyla a odsouzeny byl dne 28.10.2010 dodan do vykonu trestu.

Usnesenim Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 13.4.2011, ¢.j. 0 PP 43/2011-11, byl
odsouzeny P. J. podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a § 331 odst. 1 tr. fadu podminéné
propustén z vykonu trestu, ktery mu byl uloZen a nasledné¢ modifikovan vyse citovanymi
rozhodnutimi Okresniho soudu Praha-vychod. Podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku byla
odsouzenému stanovena zkuSebni doba v trvani 3 rokd. Toto rozhodnuti nebylo pravni moci
dnem vyhlaseni.

Podle § 2 odst. 1 tr. zédkoniku, trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona uc¢inného
v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozd¢jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestliZe to je pro

v

pachatele pfiznivejsi.

Podle § 65 odst. 2 tr. zakoniku, ve znéni u¢inném od 1.1.2010, jestlize pachatel v dob¢
od odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné prospésnych praci nevede fadny zivot,
vyhyba se nastupu vykonu trestu, bez zavazného diivodu porusi sjednané podminky vykonu
trestu obecné prospésnych praci, jinak mati vykon tohoto trestu nebo zavinén¢ nevykonava ve
stanovené dob& uloZeny trest, muze soud pfeménit, a to i béhem doby stanovené pro jeho
vykon, trest obecné prospé$nych praci nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodnout
zaroven o zpusobu jeho vykonu; pfitom kazdd i jen zapocatd jedna hodina nevykonaného
trestu obecné prospésnych praci se pocita za jeden den odnéti svobody.

Citovana ustanoveni vSak okresni soud nevzal pifi svém rozhodovani v Gvahu
a nevyvodil z nich ptislusné zavery.

V uvedeném piipad¢ byl trest obecné prospésnych praci ulozen diive, nez vstoupil
v u¢innost novy trestni zakonik (¢. 40/2009 Sb.), avSak k pfeméné uloZeného trestu obecné
prospésnych praci v nepodminény trest odnéti svobody doslo po 1.1.2010, tj. jiz za acinnosti
trestniho zakoniku. Zmeéna, ktera jeho pfijetim nastala, se pfitom tykala nejen maximalni
mozné vyméry uvedeného druhu trestu, ktera byla snizena ze 400 hodin na 300 hodin, ale
zmeénil se 1 pfepocitaci pomér, v némZ se nevykonana cast trestu obecné prospésnych praci
preménuje na urcity pocet dnti odnéti svobody. Piepocet podle § 65 odst. 2 tr. zakoniku je
zalozen na tom, ze kazda i1 jen zapocatd jedna hodina nevykonaného trestu obecné
prospeésnych praci se pocita za jeden den odnéti svobody, zatimco piepocet podle § 45a
odst. 4 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2009, je zalozen na tom, ze
kazdé i jen zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu obecné prospésnych praci se pocitaji za
jeden den odnéti svobody.

Soudni praxe tedy feSila otdzku, zda pfi pfeméné trestu obecné prospéSnych praci,
ulozeného za ucinnosti trestniho zakona, dojde-li kK ni jiz za ucinnosti pozdgjsiho trestniho
zakona, je na misté¢ aplikovat piivodni ¢i novou pravni upravu, presnéji zda rozhodnuti
o pfeméné podléha pravidlim Casové plsobnosti trestnich zakond v navaznosti na to, jde-li
tr. zakona a nynéj$iho § 2 tr. zakoniku. Postup soudd byl v tomto ohledu nejednotny aZz do
doby vydani rozhodnuti uvetejnéného pod ¢. 5/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



Z toho plyne, Ze prepocet nevykonaného trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti
svobody je obsahovou slozkou trestnosti ¢inu, jakoZto zakonem uréené soucasti ukladaného
trestu obecné prospésnych praci a je na néj proto tieba aplikovat zadsadu ¢asové plisobnosti
trestnich zakont podle § 2 odst. 1 tr. zakoniku. Tento pravni nazor byl opakované NejvysSsim
soudem potvrzen i Vfizeni o stiznosti pro poruSeni zédkona (srov. napf. rozhodnuti pod
sp.zn. 7 Tz 53/2011, 3 Tz 23/2011 aj.).

Porovna-1i se ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zakoniku s ustanovenim § 45a odst. 4
tr. zakona, je zcela jasné, ze prepocet nevykonaného trestu obecné prospésnych praci na trest
odnéti svobody podle trestniho zakoniku uéinného od 1.1.2010 neni pro obvinéného
priznivejsi nez prepocet podle trestniho zakona uc¢inného do 31.12.2009, podle n¢hoz byl trest
obecn¢ prospésnych praci uloZen. Pokud tedy byl trest obecné prospésSnych praci ulozen pied
1.1.2010 a soud rozhoduje o pfeméné trestu obecné prospésnych praci, resp. jeho zbytku, na
trest odnéti svobody v dobé od 1.1.2010, postupuje zasadn¢ podle § 45a odst. 4 tr. zadkona,

a nikoli podle § 65 odst. 2 tr. z&koniku.

V daném piipad¢ soud nespravné pouzil ustanoveni trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.,
¢imz porusil zakon v neprospéch obvinéného, nebot’ ten byl nucen vykonat nepodminény trest
odnéti svobody ve vyS$S$i vyméfe, nez by odpovidalo trestu urCenému podle spravného
prepocitaciho poméru. Na celé véci nic neméni postup Okresniho soudu v Ptibrami, ktery
odsouzeného podminéné propustil z vykonu preménéného trestu, nebot’ skutecnosti zlstava,
Ze podklad pro toto rozhodnuti trpi vySe popsanou vadou a ze spisu mj. vyplyva, Ze
odsouzeny jiz vykonal trest odnéti svobody ve vyssi vymeérte, nez ktera mu méla byt stanovena
pouzitim spravného prepocitaciho poméru. Konkrétné tedy z vyméry 350 hodin je nutno
odecist vykonanych 86,5 hodin a po vydéleni dvéma a zohlednénim zapocaté hodiny tak
preménény trest spravné ¢ini 132 dnti. Odsouzeny pobyval ve vykonu trestu od 28.10.2010,
18:30 hodin do 13.4.2011, tedy celkem 167 dni a v soucasnosti se musi podrobovat rezimu
zkuSebni doby podminéného propusténi, a¢ k tomu neni zdkonny divod.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:
1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
16.6.2010, ¢j. 2 T 86/2008-64, byl v neprospéch obvinéného P. J. poruden zakon
v ustanovenich 8§ 2 odst. 1 a § 65 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,
2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni zrusil a zrusil i vSechna dal$i rozhodnuti na
citované usneseni obsahové navazujici, jestlize vzhledem ke zméng, k niZ doslo zruSenim,

pozbyla podkladu,

3. adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. Fadu, tj. pfikazal Okresnimu soudu Praha-vychod,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud vyhovél dne 11.12.2012 pod sp.zn. 4 Tz 81/2012.
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