Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne 31.10.2013
Cj. 660/2013-0OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. P. S. - stiznost pro poruseni zakona

Piiloha: spis Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp.zn. 2 T 164/2004
spis Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.zn. 37 T 126/2002

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obv. P. S.

stiZznost pro porulSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2006, sp.zn.
5To416/2006, jimz byla jako nedivodna podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitnuta
stiznost obv. P. S. podanéa proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 8. 2006,
sp.zn. 2 T 164/2004, jimz bylo podle § 38 odst. 2 tr. zdkona z roku 1961 a § 334 odst. 1 tr.
fadu rozhodnuto o zapoCteni obv. P. S. do souhrnného trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku uloZeného rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 20. 4. 2006, sp.zn. 2 T
164/2004, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2006, sp.zn. 5 To
226/2006, zadrZeni od 29. 5. 2003 v 10.40 hodin do 30. 5. 2003 v 9.45 hodin a vykonany trest
odnéti svobody od 19. 1. 2004 do 29. 4. 2004 z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 29. 10. 2002, sp. zn. 37 T 126/2002.

Pravomocnym usnesenim Mg¢stského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2006, sp.zn.
5 To 416/2006, a v fizeni, které mu piedchazelo, byl porusen zakon v neprospéch obv. P. S.



Vust. § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, v ust. § 38 odst. 2 tr. zdkona a v ust. §
334 odst. 1 tr. fadu.

Obv. P. S. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 20. 4. 2006, sp.zn.2 T
164/2006, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2006, sp.zn. 5 To
226/2006, uznan vinnym trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdkona ¢. 140/1961
Sh., za ktery mu byl uloZen podle § 235 odst. 1 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 2 tr. zakona
souhrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku za souc¢asného zruseni vyroku o trestu
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 10. 2002, sp.zn. 37 T 126/2002, jakoZ i
dal$ich rozhodnuti, obsahové na tento vyrok navazujicich, pokud vzhledem ke zméng, k niz
zruSenim doslo, pozbyla podkladu. Pro vykon tohoto trestu byl obv. P. S. podle § 39a odst. 2
pism. ¢) tr. zdkona zafazen do véznice s 0strahou.

Usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 10. 10. 2005, sp. zn. PP 239/2004,
bylo podle § 332 odst. 1 tr. fadu rozhodnuto, Ze obv. P. S., ktery byl usnesenim téhoz soudu
ze dne 29. 4. 2004, sp.zn. PP 239/2004, podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody
v trvani Sesti mésicd, k némuz byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
29. 10. 2002, sp.zn. 37 T 126/2002, se ve zkuSebni dob¢ podle § 64 odst. 1 tr. zdkona z roku
1961 osvédcil.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. 2 T 164/2004,
bylo podle § 38 odst. 2 tr. zdkona z roku 1961 a § 334 odst. 1 tr. fadu rozhodnuto o zapocteni
obv. P. S. do souhrnného trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku uloZeného rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 20. 4. 2006, sp.zn. 2 T 164/2006, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2006, sp.zn. 5 To 226/2006, zadrZeni od
29. 5. 2003 v 10.40 hodin do 30. 5. 2003 v 9.45 hodin a vykonany trest odnéti svobody od
19. 1. 2004 do 29. 4. 2004 z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 10. 2002,
sp.zn. 37 T 126/2002. Obvinény P. S. podal proti tomuto usneseni v zakonné lhuté stiznost,
Vv niz namital, Ze mu byla do souhrnného trestu odnéti svobody nespravné zapoctena
z ptedchoziho zruSeného vyroku o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 pouze
skuteéné vykonana ¢ast trestu, a¢ mu mél byt zapoCten cely ulozeny trest ve vyméie Sesti
mesicl, nebot’ ohledné tohoto trestu se ma za to, ze trest byl zcela vykonan. Stiznost obv. P.
S. podepfiel prilozenim usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 10. 10. 2005, sp.zn.
PP 239/2004-16, jimZ bylo podle § 332 odst. 1 tr. fadu rozhodnuto, Ze jmenovany se ve
zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ve vymeéte Sesti
meésicl, k némuz byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 10.
2002, sp.zn. 37 T 126/2002, podle 8§ 64 odst. 1 tr. zakona z roku 1961 osvéd¢il. Stiznost byla
v nevefejném zasedani usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2006, sp.zn.
5 To 416/2006, jako nediivodna podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitnuta.

Podle §8 334 odst. 1 tr. fadu rozhodne o zapocitani vazby a trestu predseda senatu
usnesenim, a to zpravidla zaroven s nafizenim vykonu trestu.

Podle § 38 odst. 2 véty prvni tr. zdkona z roku 1961 byl-li pachatel soudem nebo
jinym organem potrestan a doslo k jeho novému odsouzeni pro tyz skutek, zapocitd se mu
vykonany trest do uloZeného trestu, pokud je vzhledem k druhu uloZeného trestu zapocitani
mozné. Podle véty druhé téhoz ustanoveni postupuje soud obdobné, ulozi-li pachateli trest
Uhrnny nebo souhrnny.



Podle § 64 odst. 2 téhoZ tr. zakona vyslovil-li soud, Zze se podminéné propustény
osveédCil, ma se za to, Ze trest byl vykonan dnem, kdy byl podminéné propustén. Vznik
zakonné fikce, ze trest byl vykonan, ma svij prakticky dopad i pifipadech, kdy pftichazi
v Uvahu zapoéteni trestu podle § 38 odst. 2 tr. zakona, nebot’ bylo-li jiZz rozhodnuto, Ze
podminéné propustény z vykonu trestu odnéti svobody se osvédcil (§ 64 odst. 1 tr. zdkona) a
souhrnného trestu zapocte podle § 38 odst. 2 tr. zakona cely ulozeny trest odnéti svobody
jako by byl vykonan, byt se tak ve skute¢nosti nestalo, a nikoli jen jeho skute¢né vykonana
Cast.

Citovanymi zakonnymi ustanovenimi se nefidil Obvodni soud pro Prahu 10 v usneseni
ze dne 23. 8. 2006, sp.zn. 2 T 164/2004, ani Mé&stsky soud v Praze v usneseni ze dne 25. 10.
2006, sp.zn. 5 To 416/2006.

Vzhledem k citovanému usneseni Okresniho soudu v Chomutoveé ze dne 10. 10. 2005,
sp.zn. PP 239/2004-16, kter¢ vedlo ke vzniku zakonné fikce, Ze trest odnéti svobody v trvani
Sesti mésicl, k némuz byl obv. P. S. odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 29. 10. 2002, sp.zn. 37 T 126/2002, byl vykonan jiz ke dni 29. 4. 2004, je zcela ziejmé,
Ze postupem Obvodniho soudu pro Prahu 10 v souvislosti s vydanim usneseni ze dne 23. 8.
2006, sp.zn. 2 T 164/2004, byl zapoctenim pouze skutecné vykonané ¢asti trestu odnéti
svobody a nikoli trestu celého, obv. P. S. jednozna¢né¢ znevyhodnén. Soud zfejmé nemél
citované usneseni Okresniho soudu v Chomutové v dobé vydani rozhodnuti k dispozici, avSak
existence zakonné fikce, ze byl cely trest vykonan dnem, kdy byl odsouzeny podminéné
propustén, zjevné vyplyvala i z obsahu opisu rejstiiku tresti obv. P. S., kterym Obvodni soud
pro Prahu 10 disponoval. DoSlo tak k poruseni ustanoveni § 38 odst. 1 tr. zdkona z roku
1961v neprospéch obv. P. S.

Néapravy nezakonného stavu se obv. P. S. nedostalo ani v ramci stiznostniho Fizeni
vedeného pred Méstskym soudem v Praze, ktery usnesenim ze dne 25. 10. 2006, sp.zn. 5 To
416/2006, nespravné zamitl jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu stiznost
obv. P. S., a¢ byla divodna a stiznostni soud mél vedle opisu rejstiiku trestll obvinéného
dokladajiciho vznik zakonné fikce o vykonani celého predeslého trestu odnéti svobody i kopii
pravomocného usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 10. 10. 2005, sp.zn. PP
239/2004.

Pokud se jednd o argumentaci soudu druhého stupné pii zamitnuti stiznosti, tuto
nepovaZuji za piipadnou. Kasa¢nim vyrokem pfi ukladani souhrnného trestu nemiize byt nic
zménéno na tom, Ze obvinény jiz ptislusny trest ve stanovené vymeéte vykonal. Usneseni o
tom, ze se obvinény ve zkuSebni dobé podminéného propusténi osvédcil, predstavuje
rozhodnuti, které zaklada fikci vykonu celého uloZeného trestu. Tato fikce v minulosti jiz
nastala a ve smyslu aplikace 8 38 odst. 2 tr. zakona z roku 1961 je nezbytné K ni pfihlédnout,
a to i v piipad¢, Ze je v souvislosti s ukladanim souhrnného trestu dovozovan zavér o zruSeni
ptislusného usneseni o osvédceni obvinéného ve zkusebni dobé podminéného propusténi
z vykonu trestu. Ustanoveni § 38 odst. 2 uvedeného tr. zdkona navic nelze, pokud hovoii o
»vykonaném trestu, interpretovat jen ve smyslu doby fakticky stravené ve vykonu trestu, ale
Vv prvé fadé ve smyslu vykonani ulozeného trestu, byt k ¢asti jeho vykonu doslo na zakladé
fikce v dasledku vysloveni osvédceni ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody.



Méstsky soud v Praze tak zjevné fadné nepiezkoumal spravnost napadeného usneseni,
jakoz 1 fizeni napadenému usneseni predchéazejici, a divodné podanou stiznost jako
nedivodnou zamitl, ¢imz porusil ustanoveni § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu
Vv neprospéch obv. P. S.

Z vyse uvedenych diivodii proto  navrhuji, aby Nejvyssisoud Ceské republiky

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 25.10. 2006, sp.zn. 5 To 416/2006, a v tizeni které mu piedchazelo,
byl v ust. § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, v ust. § 38 odst. 2 tr. zakona
€.140/1961 Sb. a ust. 334 tr. fadu poruSen zakon v neprospéch obv. P. S,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne
25. 10. 2006, sp.zn. 5 To 416/2006, i usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
23. 8. 20116, sp.zn. 2 T 164/2004, zrusil, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na

zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

3. podle § 270 odst. 1 tr. fadu ptikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 10, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 63/2013
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