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JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. 587/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BuresSova 20
657 37 Brno

Véc: 1) obv. Ing. M. K.
2) obv. J. K. - stiZznost pro poruseni zakona

P¥iloha: kopie vysetiovaciho spisu Sluzby kriminalni policie a vy3etfovani Policie CR,
Krajské teditelstvi policie Stfedoceského kraje, uzemni odbor Praha venkov -
zapad
ovéfena kopie pokynu okresniho statniho zastupce pro Prahu-zapad
ufedni zaznamy o aktudlnim stavu trestniho stihani

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného Ing. M. K., nar.
., bytem ..., ave prospéch obvinéné J. K., roz. P., nar. ... v..., bytem ...,

stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha - zapad ze dne
25.5.2012 ¢&.j. ZT 153/2012-15, jimZz byla podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu
zamitnuta stiznost obvinéného Ing. M. K., kterou podal prostiednictvim svého obhajce proti
usneseni policejniho organu Sluzby kriminalni policie a vySetiovéani, Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Stfedoceského kraje, izemni odbor Praha venkov - zapad ze dne 30.4.2012
&j. KRPS 38464-82/TC-2011-011681 o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1
trestniho fadu, a proti usneseni statniho zéastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha
zapad ze dne 7.6.2012 ¢.j. ZT 153/2012-26, jimz byla podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho
fadu zamitnuta stiznost obvinéné J. K., kterou podala prosttednictvim své obhajkyné proti
usneseni policejniho organu Sluzby kriminalni policie a vySetiovéani, Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Stiedoceského kraje, izemni odbor Praha venkov - zapad ze dne 30.4.2012
¢j. KRPS 38464-82/TC-2011-011681 o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1
trestniho fadu.



Usnesenim policejniho organu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Stredo¢eského kraje, izemni odbor Praha venkov - z&pad (dale
jen policejni organ) ze dne 30.4.2012 &.j. KRPS 38464-82/TC-2011-011681 bylo podle § 160
odst. 1 trestniho fadu zahajeno trestni stihani proti obvinénému Ing. M. K., a to pro trestny ¢in
poskozeni vétitele podle ust. § 222 odst. 1 pism.a), odst. 4 pism. a), b) trestniho zakoniku,
spachany formou spolupachatelstvi podle ust. § 23 trestniho zakoniku, a proti obvinéné J. K.
pro trestny ¢in poskozeni véfitele podle ust. § 222 odst.2 pism. a), odst. 4 pism. a), b)
trestniho zakoniku, spachany ve forme spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku, kterého se méli podle vyrokové ¢asti tohoto usneseni dopustit tim, Ze
v umyslu zkrétit prava Ing. O. K. k vypotadani spole¢ného jméni manzelt v souvislosti
s rozvodem jejich manZelstvi, k némuz doslo nabytim pravni moci rozsudku 0 rozvodu jejich
manzelstvi dne 12.3.2009, ptevedl Ing. M. K. dne 10.3.2008 a 20.3.2008 dosud pied
manzelkou zatajované prostiedky nalezejici do tohoto spole¢ného jméni manzeld v celkové
vysi 16.529.595,90 K¢ na svoji matku J. K., ktera je po pfedchozi dohod¢ s nim ke skod¢ Ing.
0. K. nabyla na svém tétu u spole¢nosti K. 1., a.s., IC: , se sidlem Ceska republika, aby se o
nich Ing. O. K. nedovédéla a této nevédomosti Ing. M. K. vyuzil pfi uzavirani smlouvy o
upravé vyporadani vzajemnych majetkovych vztahti, prava a povinnosti spolecného bydleni
pro dobu po rozvodu mezi Ing. O. K. a Ing. M. K. ze dne 8.12.2008 tak, ze pied Ing. O. K.
tento majetek zatajil, v disledku ¢ehoz ji zlstaly utajeny naroky viuéi zaniklému spole¢nému
jméni manzeld ve vysi nejméné 8.000.000,- K¢.

Z obsahu vyroku i od@vodnéni citovaného usneseni policejniho orgdnu o zahdjeni
poSkozené Ing. O. K. policejni organ nevyzadal souhlas poSkozené Ing. O. K. s trestnim
stihdnim Ing. M. K. a J. K. ve smyslu ustanoveni § 163 odst. 1 trestniho fadu a ani neuvedl,
z jakych duavodt takového souhlasu neni k zahajeni trestniho stihani tieba, ackoli podle
zakona zahajeni trestniho stihani pro trestny Cin poSkozeni véfitele podle ust. § 222 ftr.
zakoniku (do 31.12.2009 trestny ¢in poSkozovani vétitele podle ust. § 256 tr. zdkona) je podle
vyse citovaného ustanoveni mozné proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, vici
niz by mél poskozeny jako svédek pravo odepiit vypovéd (§ 100 odst. 2 tr. fadu), pouze se
souhlasem poskozeného.

Toto rozhodnuti bylo obvinénému Ing. M. K. doruc¢eno dne 10.5.2012 a obvinéné J. K.
dne 24.5.2012.

Stiznost, kterou v zakonem stanovené 1haté proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
podal prostfednictvim svého obhajce Ing. M. K. byla usnesenim statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi Praha-zapad ze dne 25.5.2012 sp. zn. ZT 153/2012 jako nedtivodna
podle ust. § 148 odst. 1 pism.c) tr. fadu zamitnuta.

Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-zapad ze dne
7.6.2012 sp. zn. ZT 153/2012 byla jako nediivodna podle ust. § 148 odst. 1 pism.c) tr. fadu
zamitnuta také stiznost obvinéné J. K., kterou proti rozhodnuti policejniho organu ze dne
30.4.2012 &. j. KRPS-38464-82/TC-2011-011681 o zahajeni trestniho stihani véas podala.

Z obsahu vysetfovaciho spisu vyplyva, Ze pted zahajenim trestniho stihani obou
obvinénych poskozend Ing. O. K. dne 29.11.2011 odmitla ve véci podat vysvétleni podle §
158 odst. 5 tr. fadu stim, Ze wvyuZivd svého zakonného prava ve smyslu
§ 100 odst. 2 trestniho fadu a vypovidat nebude a odmitla rovnéz podepsat pouceni
poSkozeného o pravech v trestnim Fizeni.

Jak bylo dale z obsahu spisu zjisténo, po provérce stavu véci okresni statni zastupce
pro Prahu-zépad jako dozorovy statni zastupce v ptipisu ze dne 23.3.2012 pod sp. zn. 1 ZN
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3067/2011 policejnimu organu mimo jiné sd¢lil, Ze neshledava Zadné zvlastni okolnosti,
které by branily v postupu podle 8 160 odst. 1 tr. fadu, nebot’ zakladni otazky jsou vyfeSeny
spolehlivé. Soucasné konstatoval, ze pokud se jedna o otdzku blizkosti vztahu mezi Ing. M.
K. a Ing. O. K. a dalsich skutecnosti ve smyslu § 100 odst. 1, 2 trestniho fadu, je tfeba
vychéazet z toho, Ze manzelstvi bylo rozvedeno jiz pied delsi dobou, navic po trvalém rozvratu
vSech jeho funkci a téZ vzhledem k naprostému citovému odcizeni s tim, Ze uZiti ustanoveni §
100 odst. 1, 2 trestniho fadu posoudil jako nesmysiné a neodiivodnéné vzhledem k podkladim
ve spise zaloZzenym stim, Ze Ing. O. K. ma povinnost svéd¢it jako kazdy jiny a podléha
naprosto stejnym sankcim potradkovou pokutou pocinaje az po piipadné dovozeni trestni
odpovédnosti, pokud by bezdivodné nevypovidanim zamlcela jako svédek skutecnosti
dilezité pro rozhodnuti v trestnim fizeni (viz koncept vySetfovaciho spisu a ovétena kopie,
ptiloZena v piiloze ke stiznosti pro poruseni zakona).

Policejni organ se timto pravnim ndzorem dozorového statniho zastupce na procesni
postaveni poSkozené Ing. O. K. a jejiho vztahu k obvinénym pfi vydani usneseni o zahajeni
trestniho stihani tidil a z tohoto davodu se dale nezabyval otdzkou ptipadné aplikace institutu
souhlasu poskozeného s trestnim stihdnim podle § 163 trestniho fadu na posuzovany piipad.

Podle § 2 odst. 1 trestniho fadu nikdo nemtize byt stihan jinak nez ze zakonnych
duvodu a zptisobem, ktery stanovi tento zakon.

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni
povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptfipadu. V pfipravném fizeni organy
¢inné v trestnim fizeni objasiuji zpisobem uvedenym v tomto zédkoné i bez navrhu stran
stejné pecliveé okolnosti svédeici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle
svého vnitiniho presvédCeni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 100 odst. 2 trestniho fadu je svédek opravnén odepfiit vypovidat, jestlize by
vypovédi zplisobil nebezpeci trestniho stihani sob€, svému piibuznému v pokoleni pfimém,
svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam
Vv poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ ujmu by pravem pocit'oval jako Gjmu vlastni.

Ve smyslu § 163 odst. 1 trestniho fadu trestni stihdni pro trestny ¢in poSkozeni vétitele
podle § 222 trestniho zakoniku (do 31.12.2009 trestny Cin poskozovani vétitele podle § 256
tr. zakona) proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, vii¢i niz by mél poskozeny
jako svédek pravo odepfit vypovéd (§ 100 odst. 2 trestniho fadu), lze zahgjit a v jiz
zahajeném trestnim stihani pokracovat pouze se souhlasem poskozeného.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu plati, jestlize Ihuta k podani stiznosti jiz
vSem opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno organem, proti jehoZ
usneseni stiznost sméiuje, predlozi véc policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad
ptipravnym fizenim dozor, a jde-li 0 stiZznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal
souhlas nebo pokyn, jeho prostiednictvim nadiizenému statnimu zastupci.

Podle § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu nadiizeny organ zamitne stiznost, neni-li
divodna.
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Podle ust. § 11 odst. 1 pism. i) trestniho fadu trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiz
zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, je-li trestni stihani podminéno
souhlasem poskozeného a souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét.

Po seznameni s obsahem vySetfovaciho spisu jsem zjistil, Ze témito ustanovenimi
trestniho fadu se jak policejni orgén, tak dozorovy statni zéstupce Okresniho statniho
zastupitelstvi Praha-zépad dusledné netidili. V ramci dozoru nad zakonnosti piipravného
fizeni trestniho okresni statni zastupce po provérce spisového materialu ve svém ptipisu ze
dne 23.3.2012 zaujal pravni nazor, ktery zasadné ovlivnil postup policejniho organu pfi
vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani v posuzované véci, pii¢emz pies tuto skute¢nost
dozorovy statni zastupce nasledné sam rozhodl o stiznosti, jakozto opravném prostiedku,
podaném obvinénymi Ing. M. K. a J. K. proti usneseni
0 zahajeni trestniho stihani, jehoZ vydani, jak bylo naznaCeno jiz shora, bylo ovlivnéno
ptedem vyslovenym zavaznym pravnim nazorem okresniho statniho zastupce.

Pokud se jedna o pravni stanovisko samotného dozorového statniho zastupce na vztah
obvinénych a poskozené a ztoho vyplyvajici feSeni otazky uplatnéni institutd podle
ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu a § 163 trestniho Fadu, nepiihlédl statni zastupce
zejména ke skuteCnosti, Ze sice jiz bylo manzelstvi obvinéného Ing. M. K. a poSkozené Ing.
O. K. rozvedeno, avsak z tohoto manzelstvi se jim narodily dvé déti, ato Z. K., nar. ..., a l.
K., nar. ..., jejichz vychova a vyziva byla upravena spolecnou dohodou byvalych manzelt.
V dusledku pokynu dozorového statniho zastupce tak nebyla policejnim organem vénovana
nalezita pozornost skutkovému stavu véci a zného plynoucimu procesnimu postaveni
poskozené Ing. O. K. a jejimu vztahu k obvinénym. Pokud je poskozena Ing. O. K. byvalou
manzelkou obvinéného Ing. M. K. a byvalou snachou obvinéné J. K., pfi¢emz z uvedeného
manzelstvi se narodily dvé déti, z nichZ jedno je navic dosud nezletilé, poskozend Ing. O. K.
by mohla a méla mit sohledem na vztah k obéma obvinénym a zejména s ohledem na
spole¢ny zajem o dalsi osud svych déti nejen pravo odepfiit vypovéd jako svédkyné podle §
100 odst. 2 trestniho adu, ale rovnéz pravo disponovat trestnim fizenim ve smyslu § 163 odst.
1 trestniho tadu, tj. vyslovit pro organy ¢inné v trestnim fizeni zdvazny souhlas nebo
nesouhlas s trestnim stihanim obou obvinénych.

Ve vztahu k dané véci a pravnimu posouzeni skutkovych okolnosti pfipadu ve vztahu
k procesnimu postaveni poSkozené Ing. O. K. jako osoby s pravem odeptit vypovéd podle §
100 odst. 2 trestniho tadu a s tim souvisejicim pravem ve smyslu § 163 odst. 1 trestniho fadu
Ize poukazat na judikat Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 4 Tz 68/98 k dané problematice,
Z néhoz mimo jiné vyplyva, Ze u jinych osob v poméru rodinném nebo obdobném (§ 100
odst. 2 tr. f.) musi byt organy ¢innymi v trestnim fizeni posuzovan zvlast’ bedlivé konkrétni
ptibuzensky nebo jiny obdobny vztah mezi obvinénym a poSkozenym, jakoz i otdzka, do jaké
miry Ujmu obvinéného, zpisobenou jeho trestnim stihanim, by pravem pocit'ovala poskozena
jako Ujmu vlastni. Pfitom mezi osoby blizké ve smyslu § 100 odst. 2 tr. f. lze fadit i
snoubence, pfiCemz tento vztah ovsem musi byt objektivné prokazan, diivodnost pocitované
ujmy opiena o objektivni skutecnosti a zpravidla nepostaci pouhé prohlaseni jedné osoby
tohoto vztahu. Ve svém rozhodnuti pod sp. zn. 4 To 52/85 Nejvyssi soud CSR prezentoval
nazor, Ze jestlize obvinény Zzil se svédkyni jako druh a ma s ni spole¢né déti, muze byt podle
okolnosti osobou, ktera je se svédkyni v poméru obdobném rodinnému poméru, jejiz ujmu
svédkyné pravem pocituje jako tjmu vlastni, i kdyz uz s ni obvinény jako druh nezije. V
takovém piipadé ma svédkyné pravo odepftit vypovéd podle § 100 odst. 2 tr. 1.

Vzhledem ke shora uvedenym ustanovenim trestniho fadu a s ptihlédnutim k vySe
citované judikatufe Nejvyssiho soudu lze uzaviit, ze pfestoze byly provedenym dokazovanim
zjistény skute¢nosti podstatné pro posouzeni postaveni poskozené Ing. O. K. jako osoby, kterd
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Vv poméru obdobném rodinnému poméru ve smyslu § 100 odst. 2 trestniho tadu, jejiz souhlas
podminuje podle § 163 ods. 1 trestniho fadu zahajeni trestniho stihani obvinénych (otce jejich
dvou déti a jejich babicku z otcovy strany), dozorovy statni zastupce k této skute¢nosti
dostate¢né nepfihlédl, nevyhodnotil provedené diikazy podle zasad stanovenych v ustanoveni
§ 2 odst. 6 trestniho fadu a nevzal v Uvahu ani souvisejici judikaturu. Pfitom svym z&vaznym
stanoviskem v ramci vykonu dozoru nad zakonnosti ptipravného fizeni ovlivnil dalsi postup
policejniho organu, jehoZ vysledkem bylo vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani proti
obéma obvinénym bez souhlasu poskozené jako podminky pro konani tohoto trestniho
stihani.

K dalSimu poruseni zékona pak doSlo podle mého nazoru nasledné v ramci fizeni
o stiznosti obvinénych proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, kdy dozorovy statni
zastupce sam rozhodl o stiznosti obou obvinénych proti takto vydanému usneseni policejniho
orgdnu o zahajeni trestniho stihani, aniZz by za situace, kdy okresni statni zastupce téhoz
statniho zastupitelstvi svym pokynem a v ném obsaZenym pravnim nazorem zavazal policejni
organ k vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinénych, respektoval ustanoveni
§ 146 odst. 2 pism. a) trestniho tadu, podle kterého byl za dané procesni situace pfislusny
k rozhodnuti o stiznosti obvinénych statni zastupce nadiizeného statniho zastupitelstvi, tedy
statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze.

Zavér o tom, ze postupem dozorového statniho zastupce a zejména jeho rozhodnutimi
o zamitnuti stiznosti obvinénych proti usneseni policejniho organu o zahéjeni trestniho stihani
byl porusen zakon, lze opirat rovnéz o judikaturu Nejvyssiho soudu CR — viz rozsudek ze dne
25.8.2009 pod sp. zn. 4 Tz 46/2009, z n¢hoz je ziejmé, Ze vysloveni pravniho nazoru
statniho zéstupce ve vztahu kdalSimu postupu policejniho  organu je divodem jeho
nasledného vylouc¢eni zrozhodovani o stiznosti, pokud dozorujici statni z&stupce
v odtivodnéni usneseni, jimz ke stiznosti poSkozeného zruSil usneseni policejniho organu
o odloZeni véci ucinéné podle § 159a odst. 1 tr. . a prikdzal mu, aby o véci znovu jednal a
rozhodl, vyslovné uvedl, Ze ,,jedinym moZznym a spravnym postupem v predmétné véci je
zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. .. S ohledem na povahu vyroku tohoto
usneseni a obsah jeho odivodnéni se totiZ nepochybné jedna o pokyn vydany policejnimu
organu k zahajeni trestniho stihani podezielé osoby. I kdyz tento pokyn byl obsazen jen
v odlivodnéni usneseni a nebyl vyslovné oznacen jako pokyn naptiklad ve smyslu § 174 odst.
2 pism. a), pism. d) tr. f., jde o takovy pokyn, jaky pfedpoklada i ustanoveni § 146 odst. 2
pism. a) tr. ., takze o stiznosti podané proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho
stihani vydanému z podnétu uvedeného pokynu nemuiize rozhodnout dozorujici statni
zastupce, nybrz jemu nadiizeny statni zastupce. Z aktualni judikatury Ize pak poukazat také na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.1.2012 sp. zn. 7 Tz 5/2012, jimz byla feSena
obdobna problematika posuzovani dokumentu se stanoviskem statniho zastupce nikoli podle
formy, ale podle obsahu. Vzhledem ktomu, Ze jak v ptipadu, kterym se zabyval shora
zminény judikat, tak v nyni posuzovaném piipadu je pro feSeni véci zasadni otazkou
posuzovani ptipisu s pravnimi ndzory statniho zastupce nikoli podle formy, ale podle obsahu,
je mozné zavéry, které Nejvyssi soud CR uéinil ohlednd pokynu statniho zastupitelstvi
vydaného vyssim statnim zastupitelstvim v ramci dohledu podle § 12d zékona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve vztahu k niZz§imu statnimu
zastupitelstvi, pfiméfené vztahnout rovnéz na procesni situaci, kdy se jedna o pokyn statniho
zastupce vydany v ramci dozoru podle § 174 trestniho fadu ve vztahu k policejnimu organu,
nebot’ cilem obou instituti je moznost prosazeni pravniho nazoru, ktery je pro adresata
pokynu zavazny.

S ohledem na citovana ustanoveni trestniho fadu a na né navazujici judikaturu lze
uzaviit, Ze dozorovy statni zastupce uplatnénim svych opravnéni pfi vykonu dozoru nad
zakonnosti pripravného fizeni trestniho fakticky zasahl do prib¢hu fizeni pfed zahdjenim
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trestniho stihani a zasadné ovlivnil postup policejniho organu spocivajici ve vydani usneseni
policejniho organu o zahajeni trestniho stihani obou obvinénych. Ackoli jeho pfipis ze dne
23.3.2012 sp. zn. 1 ZN 3067/2011, jehoZz obsahem je zavazny pravni nézor na posouzeni
procesniho postaveni poskozené Ing. O. K. a jejich prav, nebyl formaln¢ vyslovné oznacen
jako pokyn statniho zéstupce podle § 174 trestniho fadu, je zjevné, Ze se ve vztahu k dalSimu
postupu policejniho organu fakticky o zavazny pokyn jednalo, nebot smyslem pftipisu
statniho zastupce bylo feSenim sporné otazky postaveni poSkozené usmérnit postup
policejniho organu k tadnému a rychlému postupu v piipravném fizeni trestnim, pii¢emz
soucCasn¢ timto krokem dozorovy statni zastupce jako subjekt odpovédny za piipravné tizeni
prosadil svlij pravni nazor na piipad. Pro tento zavér svéd¢i i zplsob, jakym policejni organ
nakladal administrativné s jiz zminénym piipisem dozorového statniho zastupce ze dne
23.3.2012, kdy uvedeny dokument byl zalozen do konceptu vySetfovaciho spisu a v obsahu
dané¢ho spisu oznacen policejnim organem pod bodem ¢. 29 jako ,,pokyn SZ*.

Ackoli mam osobné i pochybnosti o pravni kvalifikaci skutku popsaného v usneseni
o zahajeni trestniho stihani, pfedev§im s ohledem na zjiSténa procesni pochybeni organi
¢innych v trestnim Fizeni navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi Praha zapad ze dne 25.5.2012 sp. zn. ZT 153/2012 a usnhesenim
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha zapad ze dne 7.6.2012 sp. zn.
ZT 153/2012 jakoZ i v fizeni, které vydani téchto rozhodnuti piedchazelo, byl porusen
zakon v neprospéch obvinénych Ing. M. K. a J. K., ato v ustanoveni § 2 odst. 1, § 2
odst. 5, odst. 6, § 100 odst. 2, § 163 odst. 1 tr. fadu, § 11 odst. 1 pism.i) tr. fadu a v ust. §
146 odst. 2 pism. a) a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu;

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadena usneseni zrusil, pfipadné zrusil také dalSi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud s ohledem na dtivod zruseni
pozbyla podkladu, a

3. dale postupoval podle ustanoveni § 270 odst. 1 trestniho fadu a ptikazal statnimu zastupci

Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 5Tz 94/2012
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