JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 29.4.2015

Cj. MSP-327/2013-0OD-SPZ/26
Pocet listt: 6

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. M. P., nar.
Piiloha: trestni spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 1 T 6/2008

Podle ust. § 266 odst. 1, 2 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéné¢ho M. P., nar.
v P., bytem V. 552/73, P. 9, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici ve V.,

stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2009 ¢. j. 8 To 166/2008-477, jimz bylo
jako nedivodné zamitnuto odvolani obvinéného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 9. 2008 ¢. j. 1 T 6/2008-445.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2008 ¢. j. 1 T 6/2008-445 byl obv.
M. P. uznidn vinnym trestnym c¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zékona
¢. 140/1961 Sb., ucinného do 31. 12. 2009 (dale jen trestni zakon), kterého se dopustil tim, Ze
dne 30. 1. 2008 v dobé mezi 01.10 hod. - 01.30 hod. v P. 9 v C. ulici pfed domem &islo 1181/21
vyprovokoval konflikt s poSkozenym M. M., nar. , ktery spal ve svém vozidle zde
zaparkovaném, tov. zn. VW Transporter r. z., hrubé mu nadaval, coZ vyustilo ve vzajemnou
fyzickou potycku, pfi které poSkozeny na svoji obranu proti Gto¢icimu obzalovanému pouzil
dva teleskopické obusky a zasadil mu jimi nejméné dv€ rany, po nichz obzalovany upadl,
bezprostiedné poté obzalovany poSkozené¢ho v umyslu usmrtit tfikrat bodl nozem zn. Schrade-
Irland s ¢epeli dlouhou 8 cm a zptsobil mu tii bodné rany, a to nad pravou lopatkou, na piedni
plose pravého stehna a bodnou rdnu vpiedu na hrudniku v dolni tfetin€, s duceji protinajici
chrupavcité ptipojeni 7. zebra, osrde¢nikovy vak a pravou komoru srdecni, v misté ostré hrany
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s prinikem do dutiny pravé srde¢ni komory, do ptedni plochy dolniho laloku levé plice do
poplicnice, pfi¢emz v dusledku této rany doslo k zakrvaceni dutiny hrudni a osrde¢nikového
vaku, coz vedlo ke smrti poskozeného, kterou nebylo mozno odvratit ani vhodnou a v¢asnou
1ékatskou pomoci.

Za tento trestny ¢in mu byl uloZen podle § 219 odst. 1 tr. zdkona trest odnéti svobody
vtrvani 10 let, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zakona zafazen do véznice
s ostrahou, a vedle tohoto trestu mu byl uloZen podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdkona rovnéz
trest propadnuti véci, a to zaviraciho noze zn. Schrade-Irland s ¢epeli dlouhou 8 cm.

Jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti nalézaciho soudu, povaZoval tento soud vinu
obvinéného provedenymi ditkazy za zcela jednoznacné prokazanou. Podle ndzoru Méstského
soudu v Praze v zadném piipadé nemuze obstat tvrzeni obvinéného, Ze se pouze branil utoku ze
strany poskozeného, nebot’ takovouto obhajobu vyvraceji jednak vypovédi svédkd H., M. a Z.,
Z nichZz je patrno, Ze to byl obvinény, kdo nejprve verbalnimi projevy, nasledné fyzickym
utokem vi¢i poSkozenému konflikt vyprovokoval, pfi¢emz poskozeny se témto atakiim toliko
branil, a jednak videozaznam bezpe¢nostnich kamer. Jak dale uvadi nalézaci soud, jednani
V nutné obrané se nemlze dovolavat ten, kdo sam konfliktni situaci vyvolal, a ten, vii¢i jehoz
utoku se poSkozeny jenom branil. Navic z charakteru zranéni, kterd sam obvinény utrpél, je
ziejmé, ze v Zadném piipadé neSlo o zranéni, ktera by bezprostiedné¢ Zivot obvinéného
ohrozovala, a po padu obvinéného na zem poskozeny M. nijak v atoku vici obvinénému
nepokracoval, ziistal stat v obranném postoji, €ili obvinéného nijak neohrozoval. Naopak to byl
obvinény, kdo po padu na zem znovu  na  poskozeného utocil
a opakovang jej tiikrat bodl zajisténym kapesnim nozem, pficemz bodna rana do hrudniku byla
vedena tak vysokou intenzitou nasili, Ze ntiz pronikl pfes chrupavcité pfipojeni 7. Zebra do
osrde¢nikového vaku pravé komory srdecni, dale do dolniho laloku levé plice do poplicnice,
¢imz obvinény poskozenému zplsobil zranéni, které bezprosttedné¢ vedlo ke smrti
poskozeného, kterou nemohla odvratit ani vCasna Iékaiska pomoc. Takovymto utokem ze
strany obvinéného vic¢i poSkozenému byla minimdlné v eventuelnim Umyslu naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdkona, nebot’ s ohledem na
charakter noze, intenzitu utoku a skutecnost, na jakou ¢ast téla poskozeného, kde jsou ulozeny
zivotné dulezité organy, predevSim srdce, utocil, musel byt obvinény s nasledkem svého
jednani minimalné srozumén.

Odvoléni, které v zakonem stanovené lhuté do tohoto rozsudku podal obvinény M. P., a
to jak do vyroku o ving, tak do vyroku o trestu, bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.1.2009 ¢. j. 8 To 166/2008-477 podle § 256 tr. fadu jako neduvodné zamitnuto.

Vrchni soud v Praze v odiivodnéni svého usneseni konstatoval, Ze odvolani obvinéného
neni divodné. Jak totiz po pfezkumu provedeném podle ust. § 254 odst. 1 tr. fadu zjistil,
ptipravné fizeni i fizeni pfed soudem prvniho stupné probéhlo v plném souladu
s odpovidajicimi ustanovenimi trestniho fadu, pfi¢emz vSechna procesni prava obvinéného,
zejména jeho pravo na obhajobu, byla dodrzena. Nalézaci soud si v intencich ust. § 2 odst. 5 tr.
fadu zajistil pro zédkonné¢ meritorni rozhodnuti dostatecné dikazy, které v hlavnim li¢eni
nalezitym zplsobem provedl, a ndsledné hodnotil na zdklad¢ své volné uvahy jednotlivé,
v jejich souhrnu i ve vSech vzajemnych souvislostech tak, jak mu uklada zakon v § 2 odst. 6 tr.
fadu, a na zéklad¢ logického myslenkového postupu pak ucinil spravné skutkové zaveéry.

Ve svém rozhodnuti rovnéz poukdzal na to, ze hodnoceni dikazl je vyhradni doménou
soudu, ktery ve véci rozhoduje v prvnim stupni a ktery tyto diukazy v hlavnim liceni
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bezprostiedné provadi. Odvolacimu soudu do n¢ho pfislusi zasahovat pouze tehdy, jestlize je
toto hodnoceni zjevné nelogické ¢i nepiezkoumatelné, nebo pokud nékteré z provedenych
diikazti Gcelové pomiji, anebo pokud se opird o dikazy, jez provedeny nebyly, popt. o dikazy
procesné nepouzitelné. Rovnéz tak by mohlo byt divodem k takovému postupu hodnoceni, jez
by bylo v rozporu s obecné znamymi a uznavanymi notorietami a zkuSenostmi. Ani jednou
z téchto vad vSak oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu netrpi. Vrchni soud v Praze jej proto
shledal pln¢ v souladu s ustanovenim § 125 tr. fadu, pfi¢emz se skutkovymi zavéry nalézaciho
soudu se plné€ ztotoznil.

Proti shora citovanému usneseni Vrchniho soudu v Praze podal obvinény dovolani,
v némz uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. fadu. Dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu spatfoval v tom, Ze skutek byl nespravné posouzen jako
trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdkona, pfestoze podle ndzoru obvinéného o trestny
¢in neslo, nebot’ jednal v nutné obrané ve shod¢ s § 13 tr. zdkona, a ze zavery nalézaciho i
odvolaciho soudu o Gimyslném zavinéni vrazdy jsou v extrémnim nesouladu se skutkovymi
zjisténimi, k nimz tyto soudy dosly. Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fddu pak
spatfoval ve skutecnosti, ze Vrchni soud v Praze napadenym usnesenim podle § 256 tr. fadu
zamitl odvolani obvinéného proti odsuzujicimu rozsudku M¢stského soudu v Praze, piestoze
napadeny rozsudek nalézaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Dovolani obvinéného bylo usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. 4 Tdo 527/2009, podle § 2651 odst. 1 pism. e) trestniho fddu odmitnuto jako zjevné
neopodstatnéné. Pod dovolaci divod podle § 265 odst. 1 pism. g) tr. fadu bylo mozné v dané
véci podradit toliko namitku obvinéného, Ze jednal v nutné obran¢€, aby odvratil hrozici utok na
jeho zivot, resp. ze obvinény relevantné namitl, ze ackoli nalézaci soud ucinil skutkova zjisténi,
ze to byl obvinény, kdo vyprovokoval cely incident, v situaci, kdy byl obvinény pii tomto
konfliktu dosud neozbrojen a poskozeny mél dva teleskopické obusky, kterymi jej nasledné
napadl, stal se poSkozeny sam Uto¢nikem a obvinény proti nému jednal za pouziti noze v nutné
obrang, tedy vsouladu s 8 13 tr. zdkona. Nejvy3si soud se proto zabyval toliko tim, zda
napadena soudni rozhodnuti jsou zatiZzena touto namitanou pravni vadou a shledal, Ze tomu tak
neni. Pfitom Gvahu obvinéného o nezbytnosti vy$si ucinnosti obrany proti Gtoku v konkrétnich
souvislostech posuzovaného piipadu oznacil za nespravnou. Pokud obvinény uplatnil také
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu, ktery spociva v tom, ze bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prosttedku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) a g) tr. fadu, aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu piedchazejicim dan dtvod
dovoléni uvedeny v pismenech a) az k), k tomu Nejvyssi soud uvedl, Ze jednak v dané véci byl
rozsudek prvostupiiového soudu odvolacim soudem vécné piezkouman, ¢ili obvinénému nebyl
odepfen pristup k soudu druhého stupné, a byl-li prostiednictvim tohoto dovolaciho divodi
uplatnén  obvinénym  dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. fadu, vypotadal se s touto €asti dovolani pfimo v ramci dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f&du sam Nejvyssi soud.

Citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsem si védom, avSak poukazuji na nazor
uvedeny Vv jeho odivodnéni, a sice Ze dovolaci soud je ,vidy vdzdn konecnym skutkovym
zjistenim, které ve véci ucinily soudy prvniho a druhého stupné. Modifikace rozhodnych
skutkovych zjisteni, knimz dospély soudy obou stupnu, resp. odhlédnuti od nich, neni
V dovolacim Fizeni pripustna.” Je ziejmé, ze v tizeni o dovolani byl Nejvyssi soud vazan
skutkovymi zjiSténimi, kterd ve véci u€inily soudy niZSich stupiili a dovoldnim nebylo lze se
uspésné domahat ani revize skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné, ani
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pfezkoumavani spravnosti jimi provedené¢ho dokazovani. Proto pii posuzovani dovolacich
namitek obvinéného musel Nejvyssi soud vychazet ze skutkového zjisténi ucinéného soudem
prvniho stupné, akceptovaného i soudem odvolacim. Za takového stavu véci pak Nejvyssi soud
nemohl jinak, nez dovoldni obvinéného podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. fadu odmitnout. Tato
stiznost pro poruseni zdkona vSak rozhodnuti soudi nizSich stupni napadd pravé
z divodu, které nebylo mozné u¢inné uplatnit v dovolacim fizeni, tedy z divodu skutkovych
a dikaznich. To jinymi slovy zaroven znamena, Ze stiznost pro poruseni zakona v Zadném
ptipadé nesmétuje do rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 4 Tdo 527/2009,
a nedomaha se tak jeho revize, nebot’ vady, na které je v ni poukazovano, byly zpisobeny
nespravnym  postupem soudi nizSich stupnd a Nejvys§i soud je nemohl
v dovolacim fizeni napravit. Jsem proto piesvédcen, ze takto podana stiznost pro poruseni
zakona je piipustna a Nejvyssimu soudu nic nebrani v jejim meritornim projednani.

Obvinény M. P. podal proti vSem shora uvedenym rozhodnutim Ustavni stiznost, kterd
byla usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 15. 2. 2010 sp. zn. III. US 2380/09 odmitnuta jako
opozdény navrh (obhdjce obvinéného podal tstavni stiznost k poStovni prepravé jesté
V zdkonem stanovené Ihité, avsak jako adresdta uvedl Nejvyssi soud CR).

Jak bylo dale zjisténo vramci ptrezkumného fizeni, m¢l nalézaci soud pro fadné
objasnéni skutkového stavu véci K dispozici zejména tyto dikazy: vypovéd obvinéného,
vypoveédi svédkl, strazniki Méstské policie v P., ktefi se vyjadfovali ke konzumaci
alkoholickych napojii obvinénym v pribéhu oslavy narozenin kolegy na pracovisti a nasledné
pfi navitévé restaurace, vypovéd jeho pritelkynd B. C., vypovédi svédki ziad znimych
poskozeného, vypoveédi svédka (P. H., T. M., D. Z., S. V.), ktefi na misté ¢inu zaregistrovali
alesponn Cast konfliktu mezi poskozenym a obvinénym, svédecké vypoveédi policistt, ktefi
zasahovali na mist¢ C¢inu, videozdznamy a fotodokumentaci zohledani mista ¢inu a
rekonstrukce, zaznamy z bezpe¢nostnich kamer, znalecké posudky a listinné dikazy.

Podle § 219 odst. 1 tr. zdkona, u¢. do 31. 12. 2009, plati, kdo jiné¢ho umyslné usmrti,
bude potrestan odnétim svobody na deset az patnact let.

Podle § 4 tr. zdkona, uc. do 31. 12. 2009, je trestny Cin spachan umysIn¢, jestlize
pachatel
a) chtél zpusobem v tomto zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény
timto zakonem, nebo
b) véd¢l, ze svym jednanim mize takové porusSeni nebo ohrozeni zpisobit, a pro
ptipad, Ze je zplsobi, byl s tim srozumén.

Podle ust. § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozené¢ho na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlive 1
Vv jejich souhrnu.

Podle ust. § 125 odst. 1 tr. fadu, v tehdy u¢inném znéni, plati, pokud rozsudek obsahuje
odivodnéni, soud vném struéné vylozi, které skuteCnosti vzal za prokazané
a o které dukazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni
provedenych dikazii, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z odivodnéni musi byt patrno, jak
se soud vypotadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhiim na provedeni dalSich dikazl
a jakymi pravnimi avahami se tidil, kdyz posuzoval prokdzané skutecnosti podle piislusnych
ustanoveni zakona v otdzce viny a trestu.
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Podle § 134 odst. 2 tr. fadu je tfeba v odiivodnéni, jestlize to prichazi podle povahy véci
Vv Gvahu, zejména uvést skute¢nosti, které byly vzaty za prokazané, dikazy, o néz se skutkova
zjisténi opiraji, Givahy, jimiz se rozhodujici orgédn fidil pfi hodnoceni provedenych dikazu,
jakoz 1 pravni uvahy, na jejich podklad¢ posuzoval prokdzané skutec¢nosti podle ptislusnych
ustanoveni zakona.

Podle § 254 odst. 1 tr. fAdu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani
podle § 253, pfezkouma zdkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rozsudku,
proti nimz bylo poddno odvolani, i spravnost postupu fizeni, které¢ jim piedchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud

v~y

ptihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podéno odvolani.
Podle § 256 tr. fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, ze neni divodné.

Po prostudovani trestniho spisu jsem v8ak dospél k zavéru, Ze se oba soudy v dané véci
shora citovanymi zdkonnymi ustanovenimi striktné netidily.

Pfedné mam za to, Ze pii hodnoceni nékterych diikazii, relevantnich pro posouzeni viny
obvinéného trestnym Cinem vrazdy podle ust. § 219 odst. 1 tr. zdkona, u¢. do 31. 12. 2009,
nepostupovaly oba soudy Vv intencich ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. K tomu mé vede zejména zjisténa
neadekvatnost skute¢ného obsahu nékterych dikazl se zavéry, které z nich soudy vyvodily, jez
je ziejma predevsim ze soudy provedeného vyhodnoceni videozaznamti bezpecnostnich kamer
ve spojeni s vypoveéd'mi svédka P. H., T. M., D. Z. a S. V., znichZ nikdo nesledoval cely
prubéh incidentu mezi obvinénym a poSkozenym a predevSim nikdo ztéchto sveédki
nezaznamenal tu ¢ast incidentu, pfi niZ doslo ke zranéni poSkozeného.

Nalézaci soud opakované v odivodnéni odsuzujiciho rozsudku totiz zasadnim
zpusobem argumentuje na zéklad¢ videozaznamii bezpecnostnich kamer skutecnostmi, které
Z téchto zaznami ovSem dovodit objektivné nelze, v dusledku ¢ehoz podle mého nazoru
dezinterpretuje obsah téchto zaznaml v neprospéch obvinéného. Na stran¢ 2 a obdobné na
stran¢ 10 odiivodnéni rozsudku soud popisuje jako fakt, ze obvinény vyvolal fyzickou potycku,
pii které se poskozeny tto¢icimu obvinénému branil pomoci dvou teleskopickych obuski, jimiz
opakované udefil obvinéného tak, az obvinény upadl na zem, aniz by poté poSkozeny
obvinéné¢ho néjak fyzicky napadal, nebot’ po odrazeni titoku obvinéného a padu obvinéného na
zem poskozeny zistal stat na misté, nijak se nesnazil na leZiciho obvinéného zatitocit, obvinény
vstal, vytahl nuz, pficemz znovu proti poskozenému zauto¢il a poSkozeného timto nozem
opakované tfikrat bodl. Na stran¢ 9 odivodnéni rozsudku soud svilij rozbor videozaznami
bezpecnostnich kamer uvadi tvrzenim, ze na zaznamech je ,,patrno, Ze poSkozeny se toliko
brani atakim ze strany obzalované¢ho. Obzalovaného pouze odstrkuje, ptipadné udetil obuskem,
obzalovany padéa a poté je to znovu obzalovany, kdo po padu tto¢i na poskozeného, pricemz
poskozeného opakované boda a ten poté po n€kolika krocich padé na zem*.

Konkrétné ze zabéru kamery Ceskomoravska Freyova 5103, vyhodnoceného nalézacim
soudem, obvinény v ¢ase kolem 01.24 hod. obchézi kolem vozidla poskozeného, zjevné do
ného kope, opira se o n€¢ho ¢i do vozidla busi rukou. V ¢ase 01.24.29 hod. se v zabéru objevuje
i poSkozeny, dochazi k poty¢ce mezi obvinénym a poskozenym. Svédek V. se v zabéru kamery
objevuje v ¢ase 01.25.27 hod., kdy vychazi z domu, rychlou chizi ptechazi pred predni ¢asti
vozidla poSkozeného i se psem. Piechazi dvouproudovou vozovku k tramvajovému péasu, a to
mirné Sikmo smérem od kamery, na sttednim tramvajovém pasu se na chvili zastavuje v Case
01.25.54, poté pokracuje v chtizi pies oba dalsi jizdni pruhy vozovky a v Case 01.26.16 hod. jiz
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vstupuje na chodnik na druhé stran¢ vozovky a pokracuje v chlizi smérem od mista ¢inu. V Case
01.28.47 pak ptijizdi policejni vozidlo. Jiz v dobé kolem 01.26.43 se obvinény pohybuje kolem
ptedni ¢asti vozidla poskozeného, ktery v té chvili jiz lezi na zemi. Ze zabéru této kamery je
také podle soudu patrno, Ze behem konfliktu poskozeny obvinéného odstrkuje, a je to obvinény,
kdo se kpoSkozenému vraci a Vvnapadani poSkozeného pokracuje. Sam soud vSak
v odiivodnéni rozsudku soucasné pfipousti, Zze ani ztohoto z&znamu, ktery je technicky
nejkvalitnéjsi, nelze podrobnéji vlastni prib¢h celé situace rozpoznat.

V souladu s obhajobou, uplatnénou obvinénym v prubéhu trestniho stihani, mam za to,
ze takovéto vyhodnoceni zaznamd, které byly v ramci Setfeni véci z hlediska zachovéani zakona
rovnéz opakované prehrany, je tieba odmitnout jako neptiléhavé a neobjektivni, nebot’ soudem
popisované skute¢nosti ze zaznamu prosté objektivné nevyplyvaji. S ohledem na nizkou kvalitu
zaznamu, vzdalenost, ze které bylo misto ¢inu snimano, a prekazky, které branily zabéru kamer
na misto ¢inu (napi. dopravni znacky zakryvajici misto ¢inu pti pohledu z kamer z ul. Freyova i
Z kamer od Sazka arény), neni mozné rozpoznat konkrétni pocinani obvinéného a posSkozeného
pfi incidentu.

Pokud se tykd vypovédi svédkda P. H., D. Z. a T. M., ZnichZ nalézaci soud pfi
posuzovani viny obvinéného P. rovnéz vychazel, je tieba podotknout, resp. vychazet z faktu, ze
nikdo z téchto svédku nesledoval pocatek konfliktu, nikdo ze svédku nevypovédél nic o
vlastnim fyzickém utoku na poSkozeného ani o tom, Ze se poSkozeny toliko branil.

Svédek P. H., ktery se ucil na zkousku, vypovédél, ze kolem 01.00 hodin resp. po 01.00
hodin zaznamenal ve svém byté¢ ve 3. patfe nad mistem incidentu hluk z ulice, konkrétn¢ 3-4
rany nésledujici relativné rychle (tak dvé sekundy) za sebou, jako by nékdo busil siln¢ do
plechu u auta, nacez oteviel dvete od balkonu a vid¢él dvé postavy dole na ulici pod domem,
Z nichz jedna lezela nehybné na zemi, druha se nad ni sklanéla. V ptipravném fizeni svédek
piipustil, Ze slySel i n&jaky kiik, zaregistroval i vozidlo, modrou dodavku s otevienymi bo¢nimi
dveifmi do zavazadlového prostoru. Kdyz se situace 10-15 vtetin neménila, rozhodl se zavolat
policii, kam se nedovolal, proto zavolal zachranku, prvni policejni auto piijelo zhruba do
minuty a pil. V prib&hu telefonatu zaregistroval na chodniku na rohu domu muze se psem
(svédek S. V.), a to ve vzdalenosti 20 — 25 metrii od obou muzi, poté jej vidél na prot&jSim
chodniku, tedy pfes ulici od mista ¢inu. Celkem slySel 3 - 4 rany, je mozné, Ze k nim dochazelo
v disledku toho, jak pfi potycce obvinény s poSkozenym narédzeli tély do dodavky. Z vypoveédi
tohoto svédka tedy vyplynulo, ze skutkovy déj, ktery zaznamenal od zaslechnuti cca 4 tupych
ran, mezi nimiz byl kratky interval, az po spatieni leziciho poSkozeného na chodniku, trval jen
velice kratce, nebot’ svédek vysel na balkon prakticky vzéapéti, kdy slysel rany. Svédek popsal
polohu téla poskozeného, jak si ji pamatoval. Udalost sledoval ze tfetiho patra domu, Sikmo ze
vzdalenosti cca 30-40 metrd vzdusnou ¢arou. Kdyz svédek sesel dolu poté, kdy ptijeli policisté,
vid€l na zemi boxer a tyc.

Z vypovédi svédkt T. M. a D. Z. naopak vyplyva, Ze skutkovy d¢j, ktery zaznamenali
rovnéz od zaslechnuti tupych ran, mél do spatfeni leziciho poskozeného na chodniku trvat
fadoveé n€kolik minut, béhem kterych ovSem tito svédci d¢j nepretrzité nesledovali. Svédkyné
M. z balkonu z 1. patra nad mistem ¢inu zahlédla jen ¢ast konfliktu, pti némz mél obvinény
s poSkozenym stat proti sobé a nehybat se. Zatimco svédek Z. konflikt vidél ve 3 fazich, kdy
nejprve vidél poskozeného a obvinéného Vv tzv. rvacském objeti. Podruhé vidél stat proti sobé
obvinéného a poskozeného, kdy poSkozeny mél v obou rukou tyce, pfi¢emz obvinény mél byt
cca 2 m od ného V tzv. boxerském postoji. Nakonec vidél poskozeného leZet na zadech na
chodniku, kdy obvinény mél stat nad nim, naddvat mu a vyzyvat jej, aby vstal. Mezi t€mito
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fazemi se ale svédek pohyboval mezi balkonem a pokojem a telefonoval na policii, takze cely
prubéh incidentu rovnéz nemohl popsat. Pouze z vypovédi svédki M. a Z. vyplyva, Ze
v pribéhu celého konfliktu mél obvinény vulgarné a agresivné kiicet, zatimco poskozeny mél
mlicet.

V prubéhu trestniho fizeni byl vyslechnut rovnéz svédek S. V., ktery v dobé ¢inu Sel
venlit svého psa. Ten uvedl, Ze kdyz pfiSel pred dim, slySel fev, zaregistroval dodavkové
vozidlo modré barvy, které mélo oteviené bocni posouvaci dveie. U vozidla stali dva muzi,
jeden znich blize kvozidlu na urovni otevienych dvefi. Tento muz byl zady k nému
(poskozeny) a fval na druhého muze, ktery byl na chodniku 8 — 10 metri od tohoto muze
vzdalen, pficemz tento muz mél vousy a bradku a byl vyssi (obvinény). Prvni z muzl pak
rukama sahl do zavazadlového prostoru vozu, poté svédek zaregistroval, ze v kazdé ruce drzi
teleskopicky obusek, s nimi pak zaujal bojovy postoj, druny muz popoSel k nému, pfi chtzi se
kymacel, jako by byl pod vlivem alkoholu ¢i drog. Nésledné muz, ktery drzel tyCe, upadl na
zada, druhy muZz popoSel knému (tedy v dobé kdy poskozeny upadl, se k sobé viibec
nepiiblizili). Svédek rovnéz nevyloucil, ze poskozeny mél v rukou tyce jiz predtim, nez Sel ke
své dodavce, nebot’ poSkozeny stal k nému zady a na ruce mu nevidél. Svédek pak pieSel
vozovku na druhou stranu, vyhled na oba muze mu zakryla dodavka. Co bylo divodem padu
muze na zem, svédek nevidél. V té dobé byl druhy muz (obvinény) od ného dost daleko. Kdyz
se pak svédek vracel, byla na misté jiz policie, pfi¢emz pii pfechdzeni vozovky zaregistroval, ze
celou situaci pozoruje i svédek Z. z balkonu.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze svédci H., M., Z. a V. popsali pribéh dil¢ich ¢asti
skutkového déje rozporuplné, kdy svédci M. a Z. oznacili za verbalniho agresora obvinéného,
zatimco svédek V. oznacil za verbalniho agresora poskozeného. Obvinény od pocatku trestniho
fizeni ptipoustél, Ze byl v Soku po napadeni teleskopickymi obusky, mohl na po$kozeného
kiicet a pouzit vici nému 1 vulgarni vyrazy. Odmitl ale zavér soudu, Ze vyvolal konflikt
fyzickym ttokem proti poskozenému, kdy zadny ze svédku toto neuvedl.

Pokud se  tykda  vypovédi svédki. R T., T. M., P. L.
a V. S., tedy policistt, ktefi zasahovali na misté ¢inu, jako prvni dorazili R. T. a V. S. Z jejich
vypovédi je ziejmé, Zze na misto dojeli zhruba 1 — 3 minuty poté, kdy jim incident byl
opera¢nim dastojnikem nahlaSen. Byli informovani o rvacce, pti které byl jeden muz zranén, a
lezi na misté ¢inu. Na misté¢ ¢inu pak skute¢né poskozeny lezel na zemi u vozidla VW
Transportér, mél bodnou rdnu v oblasti bficha na levé stran¢ v horni ¢asti. Svédek T. se vénoval
zranénému posSkozenému, zatimco svédek V. S. obvinénému. Po pfijezdu policisti L. a M. se
oba tito svédkové rovnéz pokouseli poskozeného ozivovat. Svédek T. pak potvrdil, Ze
u obvinéné¢ho byl nalezen zaviraci ntiz. T. M. a P. L. uvedli, Ze po pfijezdu na misto ¢inu
pomahali policistovi T. poskytovat poskozenému prvni pomoc. Pokud se jedna o obvinéného,
ten sed¢l ve zhroucené poloze, tvaie mél v dlanich, pisobil dojmem, Ze je v Soku. Z vypovédi
V. S. pak vyplyvd, Ze obvinény nejprve tvrdil, Ze S véci nema nic spoleéného. Nasledné fikal,
ze sam byl napaden a nic si nepamatuje. Byl znacné nervozni a bylo na ném patrno, ze je pod
vlivem alkoholu, a to jak zchtze, tak zie¢i a gestikulace (chvili hovotil logicky, chvili
,,blabolil®). Protoze mél obvinény potad ruce v kapsach a svédkovi ptipadlo, jako by néco
sviral, zeptal se jej, zda ma u sebe néjakou zbran. Obvinény poté sdm vytahl niz, ktery polozil
na zem. Slo o zaviraci niiz, na némz byly krevni stopy (pozn. krev poskozeného — viz zavéry
znaleckého posudku). Kdyz byl svédkem obvinény dotazan, zda jde o zbran, jiz bylo
poskozenému zpisobeno zranéni, tvrdil obvinény, ze jen prochazel, pfijelo auto, byl napaden
teleskopickym obuskem, udefen do hlavy a do ruky. V sebeobrané¢ vytahl ntz, bodl
poskozeného a ten spadl na zem. Svédek pak potvrdil, Ze obvinéného zajimalo, zda poskozeny
zranéni prezije. Pii poskytovani prvni pomoci byly teleskopické obusky posunuty, jejich

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



puvodni polohu ve vztahu k télu poskozeného svédek nedokazal piesné urcit s tim, Ze byly na
zemi pobliz téla poskozeného.

S ohledem na dtikazni situaci, kdy se soudu nepodafilo zjistit pfi¢iny poc¢atku konfliktu,
se podle mého nédzoru soud dostatecné nezabyval rovnéz otdzkou ptipadné motivace
k agresivnimu jednani obvinéného. U obvinéného byla na rozdil od poskozeného objektivné
zjisténa pokrocila opilost, podle znalkyné MUDr. T. z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické
psychologie, vSak neni obvinény drédzdivou osobnosti ani pod vlivem alkoholu. V motivaéni
struktufe inkriminovaného jednani obvinéného dominovala snaha feSit zatézovou konfliktni
situaci, kterou pravdépodobné vyvolal sam svymi aktivitami vii¢i Spatné zaparkovanému vozu a
jeho majiteli. Pfitom pozity alkohol se uplatnil svym deliberujicim vlivem. Obvinény se nikdy
neprojevoval protispolecensky a ani nemé takovéto vnitini potieby, které¢ by musel ovladat a
regulovat. Naopak se snazil stat na stran¢ pofadku a zékond. Z zadné ze svédeckych vypovédi
napt. byvalych kolegli obvinéného, & druzky obvinéného B. C., ani z hodnoceni vsech
byvalych zaméstnavatelli obvinéného nic nenasvédcovalo tomu, ze by obvinény mél nekdy
v minulosti sklony k agresivnimu jednani nebo Ze by mél k tomuto ptedmétné noci jakykoli
diivod. Rovnéz tak poskozeny nebyl podle svych pratel konfliktni typ, byl vSak pfipraven
chranit sviij majetek, zvlasté poté, kdy mu bylo v Ceské republice v minulosti opakované
vykradeno vozidlo, se zbrani v ruce, coz také ziejmé ucinil pii pohybu obvinéného kolem jeho
osobniho motorového vozidla, ve kterém v inkriminované dobé piespaval, aby ,,uhlidal“ cenné
véci i penize. PoSkozeny byl rovnéz fyzicky velmi dobfe vybaven, nebot’ se také aktivné
vénoval riznym bojovym sportim.

Sam obvinény v prabehu trestniho stithani vypoveédél mimo jingé, Ze jednani poskozeného
necekal, zastihlo jej zcela neptipraveného. Poskozeny proti nému pouzil teleskopicky obusek
(¢i obusky dva) o délce cca 70 cm, piic¢emz vedl tder smérem na hlavu obvinéného. Prvni uder
(¢i jeden z prvnich udertt) obvinény vykryl rukama, o ¢emz svédcilo poranéni levého zapésti a
rozbité¢ hodinky. Poté si pamatoval ranu do horni ¢asti hlavy, po které upadl na zem. Vzapéti
dostal strach o sviij Zivot a v okamziku, kdy vstaval ze zemé&, vytahl z kapsy nliiz a snazil se
dostat poskozeného dal od sebe a ziejmée tehdy vedl necilené rany nozem proti poskozenému,
jimiz jej zasahl, aniz to zaregistroval. NUz vytahl nejspi§ proto, aby zapusobil psychologicky,
aby poskozeny vid¢€l, Ze je pripraven se branit. Nad nasledkem svého jednani pied soudem
vyjadril litost.

Ze zavera znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékaistvi, prim.
MUDr. M. S., Ph.D. vyplyva, Ze zjisténa poranéni hlavy (povrchni pohmozdéni hlavy ve
vlasové cCasti vpravo) a predlokti (lehké pohmozdéni hibetu pravého predlokti az zapésti) u
obvinéného mohly vzniknout zptisobem, ktery udava, tedy udery teleskopickym obuskem do
hlavy, resp. ptedlokti pfi ochranném reflexu, a to intenzitou malou az stfedni. Pokud bylo
neurologickym vySetfenim u obvinéného vysloveno podezieni na moznou diagnoézu otiesu
mozku, mohlo se jednat nanejvys o lehky otfes mozku s dobou léceni v fadu né€kolika dnt.
Pokud by se prokazal utok kovovymi teleskopickymi obusky, vedenymi do oblasti hlavy a
poranéni, napft. trzn¢ zhmozdénych ran, otfesu mozku, podvrtnuti kréni patete, zlomenin kosti
predlokti ¢i zapésti az prostych zlomenin klenby lebni. Pfitom ze soudné lékatského hlediska
by takovato zranéni jiz napliiovala kritéria pro tzv. ubliZzeni na zdravi.

Organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy, aniz by byly vazany zakonnymi
pravidly, tedy podle svého volného (tj. zakonem nevymezeného) uvazeni, coZ se vSak netyka
pravniho posouzeni. Zasada volného hodnoceni ditkazl je vybudovana na vnitinim presvédcenti
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organti ¢innych v trestnim fizeni, které vSak neni projevem liboviile nebo svobody takového
organu, ale vytvari se pfisné logicky na zaklad¢é zdkont a jinych pravnich pfedpist, pficemz se
opira o pravni védomi, o vSestranné, hluboké a logické zhodnoceni diikazu i jejich vzdjemnych
souvislosti, s ptihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu. Pfi hodnoceni dikazi se v praxi
pouzivaji predevsim analytické a syntetické metody, Casto v urCitém spojeni s dedukci a
indukeci (viz také Komentat k Trestnimu tadu I, 7. vydani, nakladatelstvi C. H. BECK, r. 2013,
autort prof. Dr. P. Samal, Ph.D., a kolektiv).

Jak bylo naznaceno jiz shora, organy ¢inné v trestnim fizeni musi ve svém rozhodnuti
své vnitini presvédceni také fadné odlivodnit. Proto soud musi v odiivodnéni svého rozsudku
vylozit, které skutecnosti vzal za prokdzané, o které dikazy sva skutkova zjisténi optel,
a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych ditkazii, zejména pokud si vzijemné
odporuji, jak se vypotadal s obhajobou, event. pro¢ nevyhovél ndvrhlim na provedeni dalSich
diikazl. Je proto mozné prezkoumat, jak soud ke svému vnitinimu piesvédceni dospél, zda
postupoval spravné a zda ke svému vnitinimu piesvédceni dospél diivodné.

Podle stanoviska Ustavniho soudu (viz judikat sp. zn. I1l. US 463/2000) je jednim ze
zédkladnich principli trestniho fizeni nutnost dikazni postup peclivé a Uplné popsat a také
logicky a pfesvéd¢ivé odivodnit. Uvedeny pozadavek zdkonodarce vtélil do soustavy narokt
kladenych na odivodnéni rozsudku (§ 125 tr. fadu) a stejné tak usneseni, které pojednéava
o meritu véci (§ 134 tr. fadu). Je tedy nepiipustné, aby odivodnéni rozhodnuti, kterd musi
respektovat oznaCend kritéria, byla zalozena na zjevné nespravné zalozenych skutkovych
zjiSténich. Takova rozhodnuti (jejich odivodnéni ¢i naopak absence zdiivodnéni tam kde
rozhodné skutecnosti prost¢ odivodnény byt musi) nesou stopy libovile, a protoze nejsou
adhezni ke zcela urcité zjisténému skutkovému déji, jde o rozhodnuti, kterd nerespektuji trestni
fad jako zakladni procesni trestnépravni predpis. V kone¢ném disledku se takové rozhodnuti
posouva i do polohy protilstavni, zejména z hlediska naroku ¢lovéka, ktery je trestné stihan, na
to, aby se mu dostalo spravedlivého posouzeni jeho véci.

Oba soudy vsak témto pozadavkiim v dané véci nedostaly. Vrchni soud v Praze navic
V odvolacim fizeni nesplnil svoji pfezkumnou povinnost, ktera vyplyva z ust. § 254 odst. 1
tr. fadu, kdyz odvolani obvinéného zamitl jako nediivodné, aniz by se fadnym zplisobem
vypotadal se vSemiargumenty obhajoby, zpochybiujicimi pfedev§im dikazy, které mély
obvinéného z trestného ¢inu vrazdy bezpecné usvédcCit, a to zejména pokud se tyka vadného
vyhodnoceni zdznaml bezpecnostnich kamer tak, jak je interpretoval soud prvniho stupné,
a rozpori ve vypoveédich svédki H.,, M., Z. a V.

Meéstsky soud 1 Vrchni soud v Praze pro své zaveéry o minimalné nepfimém vrazedném
umyslu obvinéného nemély k dispozici zadny piimy dikkaz a tyto zavéry dovodily toliko
z dtikazi nepfimych. Nepiimé dtikazy, maji-li slouzZit k jednozna¢nému zavéru o viné, musi
tvofit systém, resp. logicky uceleny fetézec, jehoz jednotlivé ¢lanky musi byt v souladu jak
mezi sebou, tak s dokazovanou skute¢nosti, tedy s existenci nepifimého vrazedného umyslu,
ktery podle mého nazoru nebyl obvinénému provedenymi dikazy bezpecné prokazan.
Obvinény v prib¢hu trestniho stihani uvadél, ze poSkozeného v zadném piipadé usmrtit
nechtél, ma uctu k lidskému zivotu a zdravi, pfi¢emz tyto hodnoty vzdy chrénil a bylo pro né¢ho
nemyslitelné, aby je umysIné porusil. V pribéhu potycky, po tderu teleskopickym obuskem,
ktery mu poskozeny zasadil do hlavy, byl otfesen, pfitom lehky otfes mozku, ktery pii tom
utrpél, potvrdil 1 soudni znalec, a z obavy o sviij Zivot kolem sebe méchal nozem, pficemz ani
nezaznamenal, Ze poSkozeného bodl, cemuz nasvédcuje i to, Ze jej vyzyval, aby vstal, coz
uvadéli i nékteti svédci. Rozhodné poskozenému nezasadil rany nozem cilené. V Zadném
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ptipadé ani nebyl srozumén s piipadnym usmrcenim poskozeného a argumentace soudu o tom,
ze si musel byt védom nasledku svého jednani, odmital. Ptiklanim se zde k argumentaci
obhajoby obvinéného V trestnim fizeni, ze ani nepfimy umysl nelze v zadném piipadé jen
ptedpokladat, ale je nutno jej obvinénému na zakladé zjiSténych okolnosti prokdzat, coz se ale
soudu v posuzovaném piipadé provedenymi diikazy jednoznacné prokazat nepodafiilo. A pokud
je zavinéni vyslednici i osobnich vlastnosti pachatele, ze kterych lze také na formu zavinéni
usuzovat, pak s ohledem na zavéry znaleckého posudku zvlasté klinické psycholozky, na
svédecké vypovédi byvalych kolegii a na hodnoceni zaméstnavatelli obvinéného, se predpoklad
vrazedného Umyslu obvinéného jevi jako absurdni. Uzitou pravni kvalifikaci jednani
obvinéného jako trestného ¢inu vrazdy podle ust. 8 219 odst. 1 tr. zakona pak nepokladam
s ohledem na shora uvedenou argumentaci, minimaln¢ pro nedostatek subjektivni stranky, za
spravnou a zakonnou.

Za daného dikazniho stavu véci mély oba soudy vzit rovnéz v Uvahu moznost
ptiznivéjsiho posouzeni stihaného jednani obvinéného, a to jako trestného Cinu ubliZzeni na
zdravi podle 8§ 221 odst. 1, odst. 3 tr. zdkona, tedy s nedbalostnim nasledkem smrti, a to
s ohledem na subjektivni stranku trestného ¢inu a s ohledem na objektivni okolnosti ptipadu,
zejména predchdzejici jednani posSkozeného, charakter uzité zbrané, skutecnost, ze titoky nozem
byly vedeny viceméné nahodile, resp. ndhodnym smérem vyplyvajicim z nahodilych situac¢nich
okolnosti danych chovanim obou ucastnikli konfliktu. Nicméné takovou tivahou se oba soudy
vibec nezabyvaly. Nasledné mélo byt také s ohledem na dosavadni bezithonnost obvinéného,
jeho osobni pfiznivé reference a nové rodinné poméry, kdy se stal v mezidobi v prubéhu
trestniho fizeni vedené¢ho proti nému, otcem narozeného ditéte, zvaZzeno obéma soudy uloZeni
piiméfeného trestu.

Po dikladném posouzeni vSech vySe uvedenych skute¢nosti a také s piihlédnutim ke
zjisténému pochybeni obhdjce obvinéné¢ho M. P., kterého se dopustil zmeSkanim zakonné lhity
pro podani Ustavni stiznosti, v disledku ¢ehoz byla obvinénému znemoznéna konfrontace
meritornich rozhodnuti obecnych soudi v dané véci s dodrzenim tustavniho potrédku, resp.
nasledkem tohoto pochybeni byl v posuzovaném piipadé znemoznén obvinénému piezkum
Ustavnim soudem, zda v fizeni (a rozhodnutimi v ném vydanymi) nebyly dotéeny tstavnim
pofadkem chranéna prava nebo svobody obvinéného, zda fizeni bylo vedeno v souladu
S Ustavnimi principy, a zda lze fizeni jako celek pokladat za spravedlivé, jsem se rozhodl podat
ve prospéch jmenovaného stiznost pro poruseni zakona.

Po provedeni pfezkumného fizeni jsem piesvédCen o tom, ze postupem soudu
I. a II. stupné doslo pfi meritornim rozhodovani a v fizeni, které mu piedchazelo, k poruseni
zasady zékazu tzv. deformace dikazu, tedy vyvozovani skutkovych zjisténi, ktera v Zadném
smyslu nevyplyvaji z provedeného diikazu, kterou jiz v minulosti zformuloval Ustavni soud
(viz nélez ve véci sp. zn. III. US 398/97, Sb.n.u., sv. 11, nalez &. 64). Jedna se o zasadu, kdy
pfedpokladem nalezitého a také ustavné souladného hodnoceni dikazu je, aby informace
Z hodnoceného dukazu zistala bez jakékoli deformace v procesu jeho hodnoceni zachovana
a vylu¢né jen jako takova se promitla do vlastniho vyhodnoceni skutkového stavu.

V dtsledku poruseni této zasady pak dochazi k poruseni Ustavniho principu presumpce
neviny, garantovaného ¢l. 40 odst. 2 Listiny, resp. &l. 6 odst. 2 Umluvy, véetné z ni plynouci
zasady ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného (in dubio pro reo), které jsou promitnuty
Vv pfislusnych ustanovenich trestniho fadu (§ 2 odst. 2, 5 a 6). Jsou-li mozné dva ¢i vice vykladi
provedenych diikazl, nelze ucinit zjisténi, které nejvice zatéZuje obvinéného, a to praveé
s ohledem na princip presumpce neviny, ktery vyZzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni
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dikazni bfemeno a tam, kde existuji jakekoli pochybnosti, museji byt vyloZeny ve prospéch
obvinéného (viz rozh. Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 260/05).

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
21. 1. 2009, ¢. j. 8 To 166/2008-477, byl poruSen z&kon v neprospéch obvinéného
M. P., a to vust. § 254 odst. 1, § 256 a § 134 odst. 2 tr. fadu, a v fizeni mu
predchazejicim v ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, ve vztahu kust. § 4 a § 219 odst. 1
tr. zakona, u¢inného do 31. 12. 2009,

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.1.2009, ¢. j. 8 To 166/2008-477, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.
9. 2008, ¢. j. 1 T 6/2008-445, zrusil a zrudil i vSechna dalsi rozhodnuti na tato
zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud s ohledem na divod zruseni pozbyla

podkladu,

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a prikazal Méstskému soudu v Praze,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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