Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne 11.12.2013
Cj. 743/2013-0OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinéna M. N., nar. ... — stiznost pro poruseni zakona
Piiloha: spis Okresniho soudu ve Zliné, sp. zn. 34 T 6/2009

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéné M. N.,
stiznost pro poruSeni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ — pobocky ve Zlin¢ ze dne 27. 11. 2012,
¢.j. 6 To 254/2012-775, kterym bylo podle § 256 tr. fadu zamitnuto odvolani obvinéné M. N.
(dale jen ,,obvinéna®) proti rozsudku Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 20. 3. 2012, ¢. j.
34 T 6/2009-724, a témto rozhodnutim ptedchazejicimu postupu tizeni.

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zling ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 34 T 6/2009-724, byla
obvinéna uznana vinnou zlo¢inem tvérového podvodu podle § 211 odst. 2 a odst. 5 pism. C)
tr. zdkoniku, a kterého se méla podle zjisténi soudu dopustit tim, ze

,»dne 19. 10. 2005 jako jednatelka spolecnosti M., s.r.o., uzaviela v pobocce C S, a.s.,
smlouvu o poskytnuti provozniho uvéru ¢. ... ve vySi 3 500 000,- K¢, nacez ji byl na zdklade
smlouvy tento uver poskytnut, pricemz ve smlouve se zavdzala, Ze nver bude cerpan vyhradné
na nakup zasob a sluzeb s tim, Ze poskytnuté prostredky budou sporitelnou prevedeny jen na
ucty tretich osob a nasledné predlozila sporitelné k proplaceni faktury ¢. ... na castku
1702 442,10 K¢ ze dne 21. 9. 2005, a cislo ... na castku 269 574,60 K¢ ze dne 12. 10. 2005,
obé udajné vystavené spolecnosti C., S.r.0., na nichz uvedla na misto ¢. uctu jmenované
spolecnosti ¢. uctu svého soukromého sporozirového uctu, v disledku cehoz si takto nechala
vyplatit celkovou castku 1972 016,70 K¢, kterou pouzila na zaplaceni provize ve vysSi
600 000,- K¢ D. Ch. a zbytek na iihradu svych piedeslych dluhii, ¢imz C. S., a. s., zpiisobila
Skodu ve vysi 1 972 016,70 K¢. *



Za uvedeny trestny ¢in byla obvinéna podle § 211 odst. 5 tr. zdkoniku odsouzena
k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zékoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 36 mésict.

Koneéné byla obvinéné podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozena povinnost uhradit
poskozené C. S., a. s., zpaisobenou $kodu ve vysi 1 972 016,70 K¢&. Se zbytkem svého néroku
byla poSkozena podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazana na nahradu Skody v fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinénd odvolani zamétené do vyroku
0 ving i trestu.

Krajsky soud v Brné — poboCka ve Zliné usnesenim ze dne 27. 11. 2012,
¢.j. 6 To 254/2012-775, odvolani obvinéné podle § 256 tr. fadu zamitl.

Nasledn¢ JUDr. P. B. napadl usneseni odvolaciho soudu podanim oznacenym jako
dovolani.

V souvislosti s podanym ,,dovolanim® jiz novy piedseda senatu soudu prvniho stupné
zaslal JUDr. P. B. dopis, ve kterém jej vyzval, aby obratem dolozil, ze splituje podminky pro
vykon advokacie v Ceské republice, nebot’ v opaéném piipadé nemtize byt soudem pokladan
za obhdjce obvinéné.

Na tuto vyzvu JUDr. P. B. nereagoval.

Predmétné podani bylo poté predlozeno prostiednictvim soudu prvniho stupné
NejvysS§imu soudu, ktery jej s odkazem na ustanoveni § 265d odst. 2 tr. fAdu postoupil
Ministerstvu spravedInosti, odboru dohledu.

Piedsedkyné senatu Nejvy3Siho soudu v piipise ze dne 15. 7. 2013, sp. zn.
4 Tdo 675/2013, konstatovala, ze ,pfedmétné podani oznaCené jako ,,dovolani“ nema
naleZitosti podani, kterym by se mohl Nejvy3si soud v ramci své ptislusnosti zabyvat, nebot’
nebylo podéano prostiednictvim obhéjce, kdyz obvinéna sice podala podani prostiednictvim
advokata ze Slovenské republiky JUDr. P. B., avSak nebyla splnéna zakonem stanovena
podminka povinného zastoupeni advokatem ve smyslu § 35p odst. 1 zakona o advokacii“.

Ustanoveni § 35 odst. 1 tr. fadu uréuje, Ze obhdjcem v trestnim fizeni muze byt jen
advokat. Pro jednotlivé tikony trestniho fizeni, s vyjimkou fizeni pied krajskym soudem jako
soudem prvniho stupné, pied vrchnim soudem a Nejvyssim soudem, se mize obhajce dat
zastoupit koncipientem.

Podle § 36 odst. 3 tr. fadu kona-li se fizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice ptevySuje 5 let, musi mit obvinény obhajce uZ
V ptipravném fizeni.

Ustanoveni § 211 odst. 2 a odst. 5 pism. c) tr. zdkoniku uréuje, ze kdo bez souhlasu
vetitele nikoliv v malém rozsahu pouzije prostiedky ziskané ucelovym tvérem na jiny nez
urceny ucel a zplsobi-li takovym cinem znacnou Skodu, bude potrestan trestem odnéti
svobody na 2 léta aZ 8 let.



Podle 8 35p odst. 1 zakona o advokacii, poskytuje-li evropsky advokat pravni sluzby
spo¢ivajici v zastupovani v tizeni pted soudy nebo jinymi organy, véetné obhajoby v trestnim
fizeni, a stanovi-li zvlastni pravni pfedpis, Zze ucastnik musi byt v tomto fizeni zastoupen
advokatem nebo Ze zastupcem tcastnika mize byt jen advokat, je evropsky advokat povinen
ustanovit advokata po dohod¢ s klientem jako svého konzultanta v otdzkéach procesniho préava,
které budou v fizeni feSeny (dale jen ,konzultant”): konzultantem muze evropsky advokat
ustanovit i zmocnénce pro dorucovani podle § 35 odst. 2 zakona o advokacii.

Ustanoveni § 35p odst. 2 zakona o advokacii urCuje, Zze evropsky advokat je povinen
oznamit soudu nebo jinému organu adresu sidla konzultanta pfi prvnim tkonu, ktery vici
nému ¢ini; pokud evropsky advokat tuto povinnost nesplni, neni opravnén pravni sluzby dale
poskytovat.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu vyplyva, Ze nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253 tr. fadu, pfezkouma zakonnost a odtivodnénost jen téch oddélitelnych
vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které¢ jim
ptedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany,
odvolaci soud piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokl, proti nimz bylo podano
odvolani.

Ustanoveni § 256 tr. fadu urcuje, ze odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, ze je
nediivodné.

Citovanymi zakonnymi ustanovenimi se soudy obou stupiii pfi svém rozhodovani
neftidily.

Dne 18. 1. 2008 bylo obvinéné doru¢eno usneseni policejniho organu Okresniho
feditelstvi Zlin Policie CR, SKPV Zlin, ze dne 7. 1. 2008, CTS. ORZL-1169-25/TC-2006-81,
kterym bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahdjeno trestni stihani jeji osoby pro trestny Cin
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 a odst. 4 pism. b) tr. zdkona a dale pro trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 2 tr. zakona ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdkona.

V usneseni 0 zahajeni trestniho stihani byla obvinéna poucena podle § 36 odst. 3 tr. fadu
0 nutnosti mit obhajce jiz v pfipravném fizeni.

Dne 21. 1. 2008 byla policejnimu organu doruc¢ena plnd moc, na zaklad¢ které obvinéna
zplnomocnila JUDr. P. B., advokata zapsaného v seznamu advokati vedeného Slovenskou
advokatni komorou pod ¢islem ..., k zastupovani jeji osoby v piedmétné trestni véci.

Z obsahu spisu se podava, Ze evropsky advokat JUDr. P. B. zastupoval obvinénou
V piipravném fizeni a v fizeni pfed soudem prvniho i druhého stupné v rozporu s podminkami
poZadovanymi ustanovenimi § 35p odst. 1 a 8 35p odst. 2 zdkona o advokacii, kdyZz
neustanovil po dohod¢ s klientem svého konzultanta, resp. neoznadmil soudu nebo jinému
organu adresu sidla konzultanta pfi prvnim tkonu, ktery vi¢i nému Cini.

Obvinéna tak nemela po celou dobu trestniho fizeni obhdjce, a jej podle § 36 odst. 3
tr. fadu musela mit jiz od zahajeni trestniho stihani.



Dutvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. fadu trval i po nasledné zméné pravni
kvalifikace protipravniho jednani obvinéné na zlo¢in vérového podvodu podle § 211 odst. 2
a odst. 5 pism. c) tr. zdkoniku s ohledem na tu¢innost zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku.

Podstatnou vadu trestniho tizeni co do fadného zastoupeni obvinéné rozhodujici soudy
nezjistily, naopak ji prohlubovaly pokra¢ovanim az do pravomocného skonceni véci.

Konkrétni dopad této vady spociva v situaci, kdy bylo obvinéné zfejme¢ upieno vécné
projednani dovoldni, na které by jinak méla pravo. Je totiz zjevné, ze dovolani nepodala osoba
opravnénd a tuto chybu primarn€ zpusobenou postupem soudit v predchazejicim fizeni,
s ohledem na béh lhat k podani dovolani jiz nelze napravit.

Koneéné dtsledkem takového zdvazného nedostatku je také pochybnost o vécné
spravnosti rozhodnuti, tedy o tom, zda by soudy dospély pfi dodrZeni vySe citovanych
zakonnych ustanoveni ke stejnému rozhodnuti o vin¢ a trestu obvinéné.

Proto je evidentni, Ze rozhodnuti soudti obou stupiiti bylo u¢inéno na podkladé vadného
postupu fizeni, kdyZ v celém trestnim fizeni doslo k zasadnimu poruseni prava obvinéné na
obhajobu garantované trestnim fadem a Listinou zakladnich prav a svobod.

Z vyse uvedenych divodi navrhuji, aby Nejvyssi soud

1. podle § 268 odst. tr. fadu vyslovil, Ze wusnesenim Krajského soudu
v Brn¢ - pobocka ve Zling, ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 6 To 254/2012-775, byl
poruen zékon v neprospéch obvinéné M. N. v ustanoveni § 254 odst. 1, § 256,
835 odst. 1 a 836 odst. 3 tr. fadu a § 35p odst. 1 a odst. 2 zakona o advokacii
a Vv fizeni tomuto rozhodnuti pfedchazejicim téz v ustanoveni § 35 odst. 1, § 36
odst. 3 tr. fadu a § 35p odst. 1 a odst. 2 zdkona o advokacii.

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni zrusil, dale zrusil i jemu
predchazejici rozsudek Okresniho soudu ve Zlin€é ze dne 20. 3. 2012,
¢.j. 34 T 6/2009-724 a zrusil i vSechna dalSi rozhodnuti na né obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu

3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu. a véc vratil staitnimu zéstupci
k dosetieni.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 68/2013
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