JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 27.02.2013
Cj. 36/2013-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. L. V .—stiZznost pro poruseni zdkona

Piiloha: kopie vySetiovactho spisu Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Stredoceského kraje — sluzby krimindlni policie a vySetfovani — odboru
hospodaiské kriminality, &. j. KRPS-114631/TC-2012-010081 (2 $anony)

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéné L. V.
stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20. 9. 2012,
sp. zn. KZV 90/2012, jimz byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitnuta stiznost obv. L.
V. proti usneseni policejniho organu Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Stfedoéeského
kraje — sluzby kriminalni policie a vySetfovani — odboru hospodaiské kriminality ze dne 16. 8.
2012, &. j. KRPS-114631-21/TC-2012-010081, kterym bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu
zahajeno jeji trestni stihani pro pokus zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle 8§ 21 odst. 1 tr.z&koniku k § 240 odst. 1, 3 tr. z&koniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stiedogeského
kraje — sluzby kriminalni policie a vySetfovani — odboru hospodaiské kriminality ze dne 16.
8. 2012, &. j. KRPS-114631-21/TC-2012-010081, bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno
trestni stihani obvinéné L. V. pro pokus zlo¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné
platby podle § 21 odst. 1 tr.zadkoniku k & 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, jehoz se méla dopustit tim, ze jako udetni



spole¢nosti B. C., s. 1. 0..., se spole¢n¢ s jednatelkou spole¢nosti I. E. (roz. H.), odsouzenou
Krajskym soudem v Praze dne 27. 7. 2011 pod sp. zn. 7 T 29/2011, podilela na ¢innosti
spodivajici v imyslném vylakani neopravnéného majetkového prospéchu ku $kods Ceské
republiky, kdy dne 26. 11. 2007 podaly danové piiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2007 na Finan¢ni ufad v Mnichové HradiSti a neopravnéné
pozadovaly vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi 66.500.000 K¢, a to tim zplisobem, Ze
obvinéna jako ucetni spol. B. C., s. r. 0., imysIn¢ zahrnula do vydaji této spoleCnosti
fingovanou fakturou ¢. 270101849 ze dne 23. 10. 2007, zné&jici na ¢astku 350.000.000 K¢,
s pfedmétem zdanitelného plnéni — pfevod vlastnického prava k origindlu dila R., tdajné
vystavenou obchodni spole¢nosti E.-S., s. r. 0..., zastoupené P. Z., ackoliv védéla, Ze takto
ptijaté zdanitelné plnéni nebude pouzito pro uskutecnéni podnikatelské ¢innosti spole¢nosti
B.C., s. 1. 0., tedy ke $kod¢ statniho rozpo¢tu neopravnéné vykazala narok na vréceni
nadmérného odpoctu ve vysi 66.500.000 K¢, pticemz k vyplaceni této Castky nedoslo jen
proto, ze spravce dané na zaklad¢ vysledk vytykaciho fizeni opravnénost nadmérmého
odpoctu neuznal.

Pisemné vyhotoveni tohoto usneseni bylo obv. L. V. doruéeno dne 3. 9. 2012, pficemz
ona sama proti nému podala stiznost, jez je datovana dnem 5. 9. 2012 a k posStovni piepraveé
byla podana dne 6. 9. 2012. V Gvodu tohoto podani soucasné policejnimu organu sdélila, ze
jako obhajce si zvolila advokata JUDr. M. K.

Ptipisem ze dne 11. 9. 2012, dorucenym obvinéné az dne 24. 9. 2012, informoval
policejni organ obv. L. V. o tom, Ze zmocnéni advokata JUDr. M. K. jeji obhajobou zatim
nebylo do trestniho spisu nijak doloZeno, a pokud se tak ,,obratem* nestane, bude ji obhajce
ustanoven.

PInou moc k obhajobé obv. L. V., datovanou dnem 3. 9. 2012, zaslal tento advokat
policejnimu organu doporuc¢enym dopisem, podanym k poStovni pieprave dne 19.9.2012, jenz
byl policejnimu organu podle prezentacniho razitka na obalce doruc¢en dne 20.9.2012.

Mezitim, rovnéz s piipisem ze dne 11. 9. 2012, vSak policejni organ predlozil véc
k rozhodnuti o stiznosti obv. L. V. proti usneseni o zahajeni trestniho stihani Krajskému
statnimu  zastupitelstvi v Praze, naCez usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. KZV 90/2012, byla tato stiznost podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. fadu jako nediivodna zamitnuta.

Usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
20.9. 2012, sp. zn. KZV 90/2012, byl v neprospéch obv. L. V. poruSen zakon, a to
Vv ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, a v fizeni, jez jeho vydani
ptedchazelo rovnéz v ustanovenich § 160 odst. 2, § 143 odst. 1 a § 146 odst. 2 pism. a) tr.
radu.

Vzhledem k tomu, Ze obv. L. V. je stihana pro trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice pievySuje pét let, musi mit podle § 36 odst. 3 tr. fadu
obhajce uZ v ptipravném fizeni.

Podle § 160 odst. 2 tr. fadu je tfeba opis usneseni o zahajeni trestniho stihani dorucit
obvinénému nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu a do 48 hodin statnimu zastupci a



obhdjci; u obhajce pocina lhita k doruceni bézet od jeho zvoleni nebo ustanoveni (logicky
tedy od momentu, kdy se policejni organ o zvoleni nebo ustanoveni konkrétniho obhéjce
relevantnim zpiisobem dozvi).

Podle § 143 odst. 1 tr. fadu se stiznost podava u organu, proti jehoz usneseni stiznost
sméftuje, a to do tfi dnti od oznameni usneseni (8 137 tr. 1.); jestlize se usneseni oznamuje jak
obvinénému, tak i jeho zakonnému zastupci nebo obhéjci, bézi lhita od toho oznameni, které
bylo provedeno nejpozdé;i.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu, jestlize lhiita k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, ptedloZi
policejni organ véc k rozhodnuti statnimu zéastupci, ktery vykonava nad ptipravnym fizenim
dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn,
jeho prostednictvim nadfizenému statnimu zastupci.

Podle § 147 odst. 1 tr. fadu pii rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadiizeny organ
a) spravnost vSech vyroki napadeného usneseni, proti nimz mtze sté¢zovatel podat stiznost, a
b) fizeni predchazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu nadfizeny organ stiznost zamitne, neni-li divodna.

Jak jiz bylo zminéno, byl v trestni véci obv. L. V. dan od samého pocatku diivod nutné
obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. fadu.

Policejni organ tedy byl povinen doruéit usneseni o zahajeni trestniho stihani také
jejimu obhdjci. O tom, Ze musi mit obhdjce, ostatné byla obv. L. V. v souladu se zakonem
v usneseni ze dne 16. 8. 2012 poucena; ke zvoleni obh4jce ji byla stanovena lhuta tfi dnt od
doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani s tim, Ze pokud ke zvoleni obhajce nedojde,
bude ji ustanoven.

Usneseni bylo obv. L. V. do vlastnich rukou doruc¢eno dne 3. 9. 2012, nacéez si téhoz
dne jako obh4jce zvolila advokata JUDr. M. K., coz policejnimu organu sd¢lila dopisem ze
dne 5. 9. 2012, jimz proti usneseni soucasné¢ podala stiznost. SkuteCnosti je, ze advokat
JUDr. M. K. zaslal policejnimu organu své zmocnéni k obhajob¢ obv. L. V aZ dopisem ze dne
19. 9. 2012, ktery mu byl doruc¢en dne 20. 9. 2012.

Policejni organ piedlozil véc statnimu zastupci k rozhodnuti o stiznosti proti usneseni
0 zahjeni trestniho stihani jiZz s pfipisem ze dne 11. 9. 2012, tedy aniz by vyckal jeho
oznameni vSem opravnénym osobam, v tomto ptipad¢ doruceni jeho pisemného vyhotoveni
obhajci obv. L. V. Z piipisu policejniho organu obvinéné ze dne 11. 9. 2012 piitom dokonce
vyplyva, Ze tento policejni organ ani nepovazoval za jisté, zda tato obvinéna obhajce ma ¢i
nikoli.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze pak skutecnost, ze
usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani obv. L. V. nebylo jejimu obhgjci
doruceno, zjevné vubec nereflektovala a usnesenim ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. KZV 90/2012,
jeji stiznost jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitla.

Na tomto poruseni zakona samoziejm¢ nemohlo nic zménit ani to, Ze pisemné
vyhotoveni usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani obvinéné bylo dodatecné
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dne 21. 9. 2012 policejnim organem doruc¢eno Mgr. I. L., advokatni koncipientce advokatni
kancelate JUDr. M. K..

Napadenym rozhodnutim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze
tedy bylo zkréaceno pravo obv. L. V. na obhajobu.

Navrhuji proto, aby Nejvys3i soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20.9.2012, sp. zn. KZV 90/2012, byl
Vv neprospéch obv. L. V. poruSen zékon, a to v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, a v fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo rovnéZ v ustanovenich
§ 160 odst. 2, § 143 odst. 1 a § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu;

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. KZV 90/2012, zrusil, jakoZ i vSechna
dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu;

3. adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 5Tz12/2013
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