Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne
Cj. 324/2013-0OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Vée: obv. J. G., nar. —stiZznost pro poruseni zdkona
Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Klatovech sp. zn. 1 T 123/2010 (1 svazek)

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obv. J. G., nar. v P., naposledy
trvale bytem P., A. S. ¢. 822/60, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici v P.-B.,

stiznost pro poruseni zdkona

proti pravomocnemu usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne 22. 2. 2013 ¢. j. 1 T
123/2010-198.

Rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 15. 2. 2011 ¢.j. 1 T 123/2010-102
byl obvinény J. G. v hlavnim li¢eni, konaném v fizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr.
fadu, uznan vinnym piecinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2, 3 pism. b) tr.
zakoniku, jehoZ se dopustil tim (zkracena verze), ze

v dobé nejméné od pocatku mésice unora 2007 do 24. 9. 2008, a dale od 2. 9. 2009
do 18. 3. 2010 v SRN a jinde, se umysln¢ vyhybal plnéni vyZivovaci povinnosti na svou dceru
T. G, nar. , v ¢astce 1.800 K¢ mési¢né, k rukam jeji matky M. G., jak mu to bylo stanoveno
rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech, ¢. j. 11 Nc 417/2003 — 33, ze dne 22. 3. 2004, ktery
nabyl pravni moci dne 11. 5. 2004, a to zejména tim, Ze se nezajimal o fadné zaméstnani a
skryval se po del$i dobu na neznamém misté, a to piesto, ze mu vyzivovaci povinnost vyplyva
pfimo ze zakona o roding, a bylo v jeho moZnostech a schopnostech platit vyzivné v ¢astce
stanovené soudem, a tohoto jednani se obvinény dopustil pfesto, Ze byl za trestny cin
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, 3 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 1 T 31/2007, ktery nabyl



pravni moci dne 25. 7. 2009, k trestu odnéti svobody v trvani dvaceti mésici s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu péti let, a za uvedené obdobi dluZi na vyZivném
celkem castku 48.600 K¢.

Za to mu byl podle § 196 odst. 3 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 14
meésicl, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zafazen do vé&znice
s ostrahou.

Kvéci je tieba predeslat, ze jeste¢ pied zahdjenim hlavniho liceni Okresni soud
v Klatovech usnesenim ze dne 8. 12. 2010 ¢.j. 1 T 123/2010-76 rozhodl, Ze podle § 302 tr.
fadu a za uziti 8 305 tr. fadu bude ve véci konano fizeni proti uprchlému.

Odvolani obvinéného, které podal jemu ustanoveny obhdjce, bylo jako nedivodné
podle § 256 tr. fadu zamitnuto usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2011 ¢.j. 9
To 126/2011-118.

Na obvinéného pfitom byl jiz dne 29. 2. 2009 vydan Evropsky zatykaci rozkaz,
na jehoz zakladé byl obvinény nasledné zadrZen ve Spolkoveé republice Némecko a dne
14.11. 2012 ptedan organtim Policie Ceské republiky k dodani do vykonu trestu odnéti
svobody.

Dne 21.11.2012 bylo obvinénému J. G. soudem doruc¢eno pisemné vyhotoveni
rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 15. 2. 2011 ¢.j. 1 T 123/2010-102 spole¢né
s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2011 ¢,j. 9 To 126/2011-118 a rovnéz mu
bylo ptedano pisemné pouceni podle § 306a tr. fadu.

Dne 12. 2. 2013 byl Okresnimu soudu v Klatovech doru¢en navrh obvinéného podle §
306a odst. 2 tr. fadu ze dne 8. 2. 2013 na zruSeni vyse citovaného odsuzujiciho rozsudku.
V tomto podani obvinény uvadi, Ze jiz druhy den po prevzeti odsuzujiciho rozsudku, tedy dne
22.11. 2012, zaslal soudu prvni navrh na zruseni rozsudku, a poté kdy se dne 30. 1. 2013 od
predsedy sendtu dovédél, ze tento navrh soudu dorucen nebyl, ¢ini navrh novy. Déle dne 15.
2. 2013 bylo Okresnimu soudu v Klatovech doru¢eno dalsi podani obvinéného G. ze dne 3. 2.
2013, zaslané jim ptivodné Vrchnimu soudu v Praze, kterému bylo doruceno dne 6. 2. 2013; 1
Vv tomto podani obvinény uvedl, Ze prvni navrh na zruSeni odsuzujiciho rozsudku odeslal
Okresnimu soudu v Klatovech dne 22. 11. 2012, a Ze vzhledem k tomu, Ze navrh nebyl
tomuto soudu dorucen, zZada o navraceni lhity k podani navrhu a souc¢asné navrhuje, aby byl
pravomocny odsuzujici rozsudek zrusen.

Okresni soud v Klatovech usnesenim ze dne 22.2.2013 ¢. j. 1T 123/2010-198
rozhodl o navrhu obvinéného na zruseni pravomocného odsuzujiciho rozsudku tak, ze jej
podle § 306a odst.2 tr. fddu a contrario zamitl, pficemz v odivodnéni usneseni uvedl, ze
divodem k zamitnuti je nedodrzeni zdkonné osmidenni lhiity podle § 306a odst. 2 tr. fadu,
ktera pocala bézet ode dne 21. 11. 2012. O zadosti obvinéného o navraceni lhuty k podani
navrhu Okresni soud v Klatovech viibec nerozhodl.

Po seznameni s obsahem spisového materialu mam za to, Ze pravomocnym usnesenim
Okresniho soudu v Klatovech ze dne 22.2.2013 ¢. j. 1 T 123/2010-198 byl porusen zékon
v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. fadu ve vztahu k ustanoveni § 306a odst. 2 tr. fadu, a v fizeni,
jez jeho vydani piedchazelo, rovnéz v ustanovenich § 2 odst. 13 a § 33 odst. 5 tr. fadu,
a to v neprospéch obvinéného.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro



jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu. V pfipravném fizeni organy cinné v
trestnim fizeni objasiiuji zptisobem uvedenym v tomto zdkon€¢ i bez navrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i vV neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni
pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a
provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje
soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy Cinné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého
vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i v
jejich souhrnu.

Podle § 306a odst. 2 tr. f4du plati, Ze skoncilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly divody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na
navrh odsouzeného podany do osmi dnti od doruceni rozsudku soud prvniho stupné takovy
rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném v odstavci 1 se hlavni liceni provede znovu. O pravu
navrhnout zruseni pravomocného odsuzujiciho rozsudku musi byt pfi doruceni rozsudku
odsouzeny poucen.

Podle § 2 odst. 13 tr. fadu musi byt ten, proti némuz se trestni fizeni vede, v kazdém
obdobi fizeni pouéen o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o0 tom, Ze si téz
muze zvolit obhdjce; vSechny organy c¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu
uplatnéni jeho prav.

Podle 8 33 odst. 5 tr. fadu jsou vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni povinny vzdy
obvinéného poucit o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni.

Tato zakonna ustanoveni v3ak v ftizeni dusledné nalézacim soudem respektovana
nebyla.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, dne 21.11.2012 byl obvinénému Okresnim soudem
v Klatovech dorucen jednak rozsudek ze dne 15. 2. 2011 sp. zn. 1 T 123/2010 a jednak
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2011 sp. zn. 9 To 126/2011 a rovnéz mu bylo
ptedano pisemné pouceni podle § 306a odst. 2 tr. fadu (viz ¢.1. 192-193 tr. spisu). Toto
pisemné pouceni vSak neobsahovalo pouceni obvinéného o tom, ze ma pravo zvolit
si obhajce, navic za situace, kdy obvinény byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Ac¢koli trestni
fad v ustanoveni § 306a odst. 2 povinné pravni zastoupeni vyslovné nepfedpoklada, soud mél
dostat své obecné poucovaci povinnosti stanovené v § 2 odst. 13 a § 33 odst. 5 tr. fadu. Timto
postupem byl tedy obvinény zkracen na svych pravech na obhajobu.

A ackoli obvinény G. ve svych podanich tvrdil, Ze navrh na zruSeni odsuzujiciho
rozsudku odesilal z véznice jiz dne 22. 11. 2012, soud rozhodl o zamitnuti jeho opakovanych
navrha ze dnd 8. 2. 2013 a 3. 2. 2013 pro jejich opozdénost, aniz by ucinil jakykoli ukon
sméfujici Kk provéfeni jeho tvrzeni. Pfijimani, odesilani a evidence korespondence
odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody jsou podrobné upraveny v ust. § 24 vyhlasky
€. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody, soud se vsak ani
nedotézal organt Vézetiské sluzby CR na zpiisob evidence korespondence obvinéného, z niz
by bylo mozné zjistit, zda obvinény dne 22. 11. 2012, resp. v priab¢hu zakonné osmidenni
lhiity, po€inaje timto dnem bézici, skute¢né néjakou korespondenci, adresovanou Okresnimu
soudu v Klatovech, z vykonu trestu odesilal. Soud tedy vydal napadené usneseni, aniz by —
pokud jde o otazku vcasnosti podani navrhu podle § 306a odst. 2 tr. fadu — fadné zjistil
skutkovy stav véci, a v disledku toho ani nemohl dostat svym povinnostem podle § 2 odst. 6
tr. fadu.



Pro uplnost je tieba dodat, Ze obvinény nepodminény trest odnéti svobody v trvani 14
mésict, ktery mu byl ulozen v dané véci, v soucasné dobé vykonava ve véznici v Plzni-
Borech.

S ohledem na vyse uvedené skutenosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské

republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v
Klatovech ze dne 22. 2. 2013 sp. zn. 1 T 123/2010 byl porusen zakon v ustanovenich § 2 odst.
5, 6 tr. fadu ve vztahu k ustanoveni § 306a odst. 2 tr.fadu a v ftizeni, jez jeho vydani
predchazelo, rovnéz v ustanovenich § 2 odst. 13 a § 33 odst. 5 tr. fadu, a to v neprospéch
obvinéného J. G.;

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené rozhodnuti zrusil a v ndvaznosti na to zrusil i
veskera dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu a

3. podle § 270 odst. 1 tr. fadu pfikdzal Okresnimu soudu v Klatovech, aby véc
V potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

NejvysSi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 20/2013
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