prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 29.8.2014

Cj. MSP-237/2014-0D-SPZ

Nejvyssi soud CR
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Véc: obv. D. P. - stiznost pro poruseni zakona
Pfiloha: tr. spis byv. Vojenského obvodového soudu v Hradci Kralové sp.zn. 4 Rtv 14/92,
ovérena kopie rozsudku byv. Nizsiho vojenského soudu v Pardubicich sp.zn. 2 T  84/56,

sdéleni Vojenského ustfedniho archivu Praha ¢.j. 2190-2/2013-211100

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného D. P.

stiznost pro poruseni zakona



proti pravomocnému usneseni byv. Vyssiho vojenského soudu v Olomouci ze dne 21.10.1993 sp.zn. 3
Rtvo 11/93, jimZ byla zamitnuta stiznost obvinéného do usneseni byv. Vojenského obvodového
soudu v Hradci Kralové ze dne 26.1.1993 sp.zn. 4 Rtv 14/92.

Rozsudkem byv. Nizsiho vojenského soudu v Pardubicich ze dne 13.4.1956 sp.zn. 2 T 84/56,
ktery nabyl pravni moci téhoz dne, byl obv. D. P. uznan vinnym trestnym cinem vyhybani se sluzebni
povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona €. 86/1950 Sb., kterého se dopustil tim, Zze od
nastoupeni voj. zakladni sluzby v fijnu 1955 u svého utvaru v Jindfichové Hradci a Rychnové nad
KnéZnou odmital vidy v patek po zdpadu slunce az do zdpadu slunce v sobotu plnit povinnosti
vyplyvajici mu ze zdkladni vojenské sluzby, odvoldvaje se na své nabozenské presvédceni.

Za tento trestny ¢in mu byl podle § 270 odst. 1 tr. zakona ¢. 86/1950 Sb. uloZzen nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 7 mésicu.

Obvinény D. P. pozadal dne 7.12.1992 o soudni rehabilitaci podle zakona ¢. 119/1990 Sb., ve
znéni zdkona €. 47/1991 Sb., o které bylo rozhodnuto v nevefejném zasedani byv. Vojenskym
obvodovym soudem v Hradci Krélové usnesenim ze dne 26.1.1993 sp.zn. 4 Rtv 14/92 tak, ze podle § 9
rehabilita¢niho zakona ¢. 119/1990 Sb. byla Zadost zamitnuta, nebot byla poddna opozdéné a nebyly
zjiStény dlvody pro navraceni lh(ty.

Usnesenim byv. Vyssiho vojenského soudu v Olomouci ze dne 21.10.1993 sp.zn. 3 Rtvo
11/1993 byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitnuta stiznost obvinéného do vy3e citovaného
usneseni jako nedlvodna.

Stiznostni soud se ztotoznil s rozhodnutim prvostupriového soudu a v oddvodnéni svého
rozhodnuti opét zdlraznil, cituji: ,Zze zakon ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb., o soudni
rehabilitaci, v oddilu tfetim upravuje tzv. pfezkumné fizeni. V § 4 pism. c) cit. zdkona je stanoveno, Ze
pfezkumné fizeni podle tohoto oddilu Ize konat ve vécech, v nichZ bylo v dobé od 25. Unora 1948 do
1. ledna 1990 vyhlaseno odsuzujici soudni rozhodnuti, jez nabylo pravni moci, pro jiné zlociny,
trestné Ciny, preciny nebo prestupky neuvedené v § 2, spachané po 5. kvétnu 1945, kromé jinych i
pro trestny ¢in vyhybani se sluZebni povinnosti podle § 270 zakona ¢. 86/1950 Sb. Zéaroveri
v citovaném zdkonu v § 5 odst. 1, 2 tika, Ze tizeni se zahajuje na navrh odsouzeného, jeho pfibuznych
v pokoleni pfimém, jeho sourozence, osvojitele, osvojence, manzela nebo druha (rovnéz na navrh
osoby, jejiz prava i prdvem chranéné zajmy byly rozhodnutim dotceny) a téz prokuratora. Podle § 6
odst. 1 cit. zdkona lze ndvrh podat do dvou let ode dne ucinnosti tohoto zdkona. Uvedeny zakon
nabyl ucinnosti, jak je v § 36 stanoveno, dne 1.7.1990. Z toho plyne, Ze Ih(ita pro podani pfislusného
navrhu uplynula dne 30.6.1992. Jmenovany vsak svlj navrh podal aZz dne 7.12.1992 a Vojenskému
obvodovému soudu v Hradci Kralové dorucil dne 16.12.1992. Z uvedeného nutno jednoznacné



konstatovat, Ze odsouzeny pfrislusny navrh podal opozdéné.” Soudy se rovnéZ zabyvaly moznym
postupem ve véci dle § 6 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci, tedy o moznosti navraceni zmeskané
Ihity.

Usnesenim byv. Vyssiho vojenského soudu v Olomouci ze dne 21.10.1993 sp.zn. 3 Rtvo 11/93
byl porusen zdkon vustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. fddu a vfizeni predchazejicim
v ustanovenich § 1 odst. 1, 2, § 6 odst. 1 a § 9 zdkona €. 119/1990 Sb., ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb.,
a § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, v tehdy platném znéni, v neprospéch obv. D. P.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sh., ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., je Ucelem zdkona o
soudni rehabilitaci zruseni odsuzujicich rozhodnuti za ciny, které v rozporu s principy demokratické
spolecnosti respektujici obcanska a politickd prava, svobody zarucené Ustavou a vyjadrené
v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich normach zakon oznacoval za trestné, umoznit rychlé
prezkoumani pripadd osob protipravné odsouzenych v disledku porusovani zakonnosti na useku
trestniho fizeni, odstranit nepfimérené tvrdosti v pouZivani represe, zabezpelit neprdvem
odsouzenym osobdm spolecenskou rehabilitaci a prfimérené hmotné odskodnéni a umoznit ze
zjisténych nezakonnosti vyvodit dlsledky proti osobam, které platné zdkony védomé nebo hrubé
porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 uvedeného zakona o soudni rehabilitaci ¢iny, které smérovaly k uplatnéni
prav a svobod obcéanid zarudenych Ustavou a vyhlasenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a
navazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych prévech, byly ceskoslovenskymi
trestnimi zdkony prohlaseny za trestné v rozporu s mezindrodnim pravem a mezinarodnimu pravu
také odporovalo jejich trestni stihani a trestdni.

Podle § 6 odst. 1 cit. zakona Ize ndvrh na soudni rehabilitaci podat nejpozdéji do dvou let ode
dne ucinnosti tohoto zdkona.

Podle § 9 cit. zakona o soudni rehabilitaci, neni-li stanoveno jinak, rozhodnuti podle oddilu
druhého ¢ini soud v neverejném zasedani. V fizeni o navrhu podle oddilu tfetiho muze soud
rozhodnout v nevefejném zasedani jen o zamitnuti navrhu podaného opozdéné nebo neopravnénou
osobou, nebo o zamitnuti ndvrhu ve véci, kterd jiz podle tohoto oddilu byla pfezkoumana, nebo o
zamitnuti ndvrhu ve véci, na kterou se tento zakon nevztahuje. V ostatnich ptipadech soud rozhoduje
ve vefejném zasedani.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu, v tehdy platném znéni, organy ¢inné v trestnim Ffizeni postupuji tak,
aby byl zjistén skutecny stav véci, a pfi svém rozhodovani z ného vychazeji. Objasniuji se stejnou



peclivosti okolnosti svédcici proti obvinénému i okolnosti, které svédci v jeho prospéch, a provadéji
v obou smérech dlkazy, nevyckavajice navrhu stran. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné
v trestnim Fizeni povinnosti prezkoumat a vSemi dosaZitelnymi prostfedky ovéfit vSsechny okolnosti
pfipadu.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu, v tehdy platném znéni, organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti
dikazy podle svého vnitfniho presvédceni, zaloZzeného na peclivém uvazZeni vsech okolnosti pfipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

S postupem a rozhodnutimi soudl v rehabilitacnim Fizeni obv. D. P. nelze souhlasit. Soudy
pocitaly dvouletou lhitu pro podani ndvrhu na soudni rehabilitaci podle § 6 odst. 1 zdkona ¢.
119/1990 Sb., tj. ode dne uéinnosti tohoto zakona, ktera dle § 36 cit. zdkona nastala dnem 1.7.1990.
Ovsem trestny ¢in vyhybani se sluZzebni povinnosti podle § 270 tr. zakona ¢. 86/1950 Sb. byl pojat do
ustanoveni § 4 pism. c) zdkona ¢. 119/1990 Sb. aZ jeho novelou, a to zdkonem &. 47/1991 Sb., ktery
nabyl G¢innosti dne 1.3.1991. Dvouletd |Ihita pro podani navrhu podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 119/1991
Sb., ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb., pocala obvinénému béZet dne 1.3.1991 a skoncila dnem
28.2.1993, nikoli dnem 30.6.1992. Pokud by tomu tak nebylo, odsouzeni podle tohoto ustanoveni by
ve skutecnosti neméli k podani navrhu dvouletou Ihitu, ale pouze Ihdtu Sestnacti mésich, lhatu o
osm meésich kratsi ne? ti, ktefi byli odsouzeni za trestné Ciny zatazené jiz v plvodnim znéni zakona ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

Podal-li obv. D. P. svij navrh na soudni rehabilitaci dne 7.12.1992, soudu dorucen dne
16.12.1992, podal ho véas a jeho navrh nemél byt zamitnut bez projednani jako podany opozdéné.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim byv. Vy$siho vojenského
soudu v Olomouci ze dne 21.10.1993 sp.zn. 3 Rtvo 11/93 byl v ustanoveni § 148 odst. 1 pism.
c) tr. fadu a v fizeni predchazejicim usnesenim byv. Vojenského obvodového soudu v Hradci
Kralové ze dne 26.1.1993 sp.zn. 4 Rtv 14/92 v ustanovenich § 1 odst. 1,2, § 6 odst. 1 a § 9
zakona €. 119/1990 Sb., ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb., a § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, v tehdy
platném znéni, porusen zdkon v neprospéch obv. D. P.,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadena usneseni zrusil a zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na né
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a véc pfikdzal Okresnimu soudu v Hradci
Kralové k novému projednani a rozhodnuti.



Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 48/2014
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