Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne 12.9.2013
Cj. 434/2013-0OD-SPZ/3

Véc: obv. Z. S. - stiznost pro poruseni zakona
Priloha: trestni spis Méstského soudu v Brné sp.zn. 11 T 240/2011

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného Z. S.

stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Bré ze dne 27.3.2012 sp.zn. 4 To 103/2012, kterym bylo podle §
256 tr. fadu zamitnuto odvolani obvinéného Z. S. proti rozsudku Méstského soudu v Brné€ ze dne
2.2.2012 ¢j. 11 T 240/2011-60.

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 2.2.2012 ¢.j. 11 T 240/2011-60 byl obvinény Z.
S. uznan vinnym pie¢inem mateni ikonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e)
tr. zakoniku, v tehdy platném znéni, a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3
mésicl, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem.

Uvedeného precinu se podle zjisténi soudu dopustil tim, Ze nejméné od 8.6.2011 do 3.9.2011
v Brn¢ a jinde se vyhybal nastupu do vykonu trestu odnéti svobody ve vymeéfe 12 mésict, jez mél
vykonat na zakladé usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 3.1.2011 sp.zn. 91 T 68/2007 o tom, Ze
se vykona plivodné podminéné odlozeny trest odnéti svobody Mestského soudu v Brné ze dne
11.8.2008 sp.zn. 91 T 68/2007, ktery nabyl pravni moci dne 11.8.2008, pficemz k vykonu trestu mél
nastoupit 8.6.2011, nebot’ do tohoto dne mu byl povolen odklad vykonu trestu odnéti svobody, kdy o
tomto byl vyrozumén dne 24.5.2011, pti¢emz bez zavazného divodu nenastoupil vykon trestu, proto
byl dne 15.6.2011 Mé&stskym soudem Brno vydan ptikaz k dodani do vykonu trestu, ktery policejni
orgén realizoval dne 3.9.2011, kdy byl podeziely zajistén v ramci silni¢ni kontroly.

Rozsudek Méstského soudu v Brné byl v zakonné 1hut¢ napaden odvolanim statniho zastupce
smétujicim v neprospéch obvinéného do vyroku o trestu a odvolanim obvinéného, ktery jej zameril do
vyroku o vin¢ i trestu. V odvolani obvinény zopakoval svoji obhajobu uplatnénou jiz v fizeni pred



soudem I. stupné, kdy uvadél, ze vzhledem k tomu, Ze se dne 8.6.2011 do véznice dostavil, nemohlo
v jeho piipad¢ dojit k naplnéni subjektivni stranky pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku, tedy k zavinéni ve form¢ tmyslu.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27.3.2012 sp.zn. 4 To 103/2012 bylo odvolani
obvinéného i statniho zastupce podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Obvinény uloZeny trest odnéti svobody vykonal v dobé od 3.9.2012 do 3.12.2012.

Usnesenim odvolaciho soudu byl porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. fadu
a v fizeni pfedchazejicim v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. Fadu ve vztahu k 8§ 337 odst. 1 pism. e) tr.

zakoniku, v tehdy platném znéni, v neprosp&ch obvinéného Z. S.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za sou¢innosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznéni
obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné
okolnosti pfipadu. V pfipravném fizeni organy Cinné v trestnim fizeni objasiiuji zptisobem
uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédc¢ici ve prospéch
i V neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pted soudem statni zastupce a
obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat provadét ditkkazy. Statni zastupce je
povinen dokazovat vinu obZalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil
dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné V trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého
vnitiniho presvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti ptipadu jednotlive i
Vv jejich souhrnu.

Podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, v tehdy platném znéni, kdo mafi nebo
podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu vetfejné moci tim, Ze bez
zavazného divodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody, nebo se jinym zptisobem
neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu, bude potrestan odnétim svobody az na tfi
léta.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani
podle § 253 tr. fadu, prezkoumd zdkonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
ptihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 256 tr. fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, ze neni divodné.
Témito zakonnymi ustanovenimi se vSak soudy dusledné netidily.

Podle tzv. pravni véty se obvinény Z. S. dopustil tohoto trestného &inu v alternativé, ze
mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze bez zdvazného diivodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odnéti svobody. V posuzované véci jde ovSem o situaci, kterd neodpovida takto vymezené
pravni véte. Podle popisu skutku se mél obvinény dopoustét vyhybani se nastupu do vykonu
trestu v dob& nejméné od 8.6.2011 do 3.9.2011, kdy po odkladu vykonu trestu, ktery mu byl
povolen rozhodnutim soudu do 8.6.2011, bez vazného divodu do véznice k vykonu trestu
nenastoupil.



Sam obvinény se od pocatku hdjil tim, ze po ukonceni odkladu vykonu trestu se do
véznice dobrovolné dostavil, a to jesté dne 8.6.2013 asi ve 23.50 hodin. Vzhledem k tomu, ze
nemél platny doklad totoznosti a vyzvu k nastupu vykonu trestu odnéti svobody, nebyl do
véznice piijat. Na svoji obhajobu dale uvedl, ze vyzvu k nastupu trestu mél pouze ptivodni na
den 12.4.2011, pfiC¢emz nova vyzva, kterou pozadovala vézenska sluzba na den 8.6.2011, mu
vSak dorucena nebyla. Pres tyto skutecnosti, které nakonec potvrdila i vézenska sluzba ve
zpravé ze dne 6.9.2011, do vykonu trestu ve vecernich hodinach dne 8.6.2011 nastoupil. Pro
obvinéného je nepochopitelné, ze si vézenska sluzba neovéfila jeho totoznost a neumoznila
mu tak nastup do vykonu trestu odnéti svobody, nebot” a¢ se k vykonu trestu odnéti svobody
dostavil a chtél rozhodnuti soudu respektovat a trest nastoupit, pro odmitnuti vézenskou
sluzbou byl nésledné trestné stihan a pravomocné odsouzen.

Verzi obhajoby obvinéného potvrzuje sdéleni vézenské sluzby ze dne 6.9.2011, ze
které vyplyva, Ze se obvinény dne 8.6.2011 ve 23.30 hod. skutecné dostavil do véznice
Kk nastupu vykonu trestu odnéti svobody, nebyl vsak pfijat, nebot’ u sebe nemél platny doklad
totoZnosti a vyzvu k nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody. Spisovy material pak obsahuje
toliko vyzvu k nastoupeni trestu ze dne 24.3.2011, ve které je obvinény vyzvan, aby se dne
12.4.2011 v dob¢ od 8.00 do 16.00 hod. dostavil do véznice v Brng. Jak dale vyplyva ze
spisového materialu, dne 5.4.2011 obvinény doruéil Méstskému soudu v Brné zadost o odklad
vykonu trestu, které tento soud usnesenim ze dne 16.5.2011 ¢.j. 91 T 68/2007-249 vyhovél, a
obvinénému vykon trestu odlozil na dobu do 8.6.2011. V odiivodnéni rozhodnuti soud
obvinéného zaroven upozornil, Ze pokud po uplynuti lhity, po kterou mu byl povolen odklad
trestu, nenastoupi do vykonu trestu bez vazného duvodu, vystavi se nebezpeci trestniho
stihani pro precin dle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku.

Konec¢né¢ ani soud I. stupné v odiivodnéni rozsudku nezpochybnuje, Ze se obvinény do
véznice dne 8.6.2011 ve 23.30 hod. dostavil. Zdtraznil vSak, ze podle usneseni Méstského
soudu v Brné sp. zn. 91 T 68/2007 m¢l obvinény nastoupit do véznice jiz dne 8.6.2011 do
16.00 hod. Tento jeho zavér ovSem nema oporu ve spisovém materiale, nebot’ obvinény
nedostal novou vyzvu k nastupu s pfesnym vymezenim ¢asu nastupu, avsak poté, co mu byl
puvodni nastup trestu odlozen v souladu s poucenim, vySe zminovaného usneseni soudu o
povoleni odkladu vykonu trestu do 8.6.2011, kde vSak nebyl vymezen zadny konkrétni Casovy
udaj, se predmétného dne do veznice k nastupu trestu skutecné dostavil. V dalsi Casti
dokazovani se soud vénoval otdzce povinnosti obvinéného dostavit se do vykonu trestu odnéti
svobody s platnym dokladem totoznosti. Soud I. stupné tak dospél k zavéru, ze obvinény
nerespektoval podminky néstupu vykonu trestu, do véznice se dostavil bez platnych osobnich
dokladuti, navic az ve 23.30 hod. dne 8.6.2011, a dale jiz nevyvijel ¢innost k ziskani platného
dokladu totoZnosti, ¢imz naplnil vSechny znaky ptecinu dle § 337 odst. 1 pism. e) tr.
zakoniku. Odvolaci soud se s jeho zavéry, Ze obvinény fadné, tj. v¢as a s platnym dokladem
totoZnosti neuposlechl vyzvy k nastupu vykonu trestu odnéti svobody, zcela ztotoznil.

Skutecnosti, na zéklad¢ kterych je dovozovéna trestni odpovédnost obvinéného, vSak
nemaji oporu Vv trestnim zakoniku. Prvni ¢ast pravni véty hovoti o nenastoupeni trestu odnéti
svobody bez zavazného diivodu na vyzvu soudu. Ze skutkové podstaty piecinu dle § 337 odst.
1 pism. e) tr. zakoniku, v tehdy platném znéni, tak nelze v Zadném ptipadé dovodit, Zze pfi
nastupu vykonu trestu odnéti svobody musi mit odsouzeny u sebe platny doklad totoznosti,
resp. ze musi spliiovat dal$i specifické, administrativné spravni podminky k nastupu trestu.
Platny trestni zakonik postihuje toliko bezdlivodné nenastoupeni ¢i neopravnéné branéni
nastupu vykonu trestu. Skute¢nosti, o které soudy opiely sva rozhodnuti o viné obvinéného Z.
S., tak nejsou pojmovym znakem piedinu dle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, v tehdy



platném znéni. Z dikazt zalozenych ve spise pak jednoznacné vyplyva, Zze pokud by vézenska
sluzba dobrovolné pfichoziho obvinéného pfijala dne 8.6.2011 do vykonu trestu odnéti
svobody, nebyl by nasledn¢ vystaven trestnimu stihani a pravomocné odsouzen. Fakt, ze pii
nastupu do vykonu trestu odnéti svobody nesplnil podminky NGR ¢&. 50/2008, které vsak
nejsou pojmovym znakem piedmétné skutkové podstaty, nemtize byt hodnoceno
v neprospéch obvinéného. Ze spisového materialu navic vyplyva, Ze se obvinény do véznice
dostavil nikoli na zékladé vyzvy soudu ze dne 24.3.2011, nybrz na zaklad¢ usneseni
Meéstského soudu ze dne 16.5.2011 ¢.j. 91 T 68/2007 - 249, které¢ zadné pouceni o nutnosti
predlozeni platného dokladu totoznosti neobsahuje. Pokud pak obvinény postradal svij
obCansky prikaz, jak vyplyva zodivodnéni rozsudku Méstského soudu v Brné, tato
skute¢nost mohla zakladat podezieni ze spachani prestupku podle § 16a zakona o obcanskych
prikazech, ale nemohla v tomto konkrétnim ptipad¢ nalézt odraz v roving trestn€ pravni.

Na zakladé takto popsanych skutkovych okolnosti pak vznikaji pochybnosti
0 spravnosti pouzité pravni kvalifikace, resp. o tom, zda byla naplnéna subjektivni stranka
tedy zavinéni ve forme iimyslu ¢i zakonny znak pfecinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykézani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku, v tehdy platném znéni, spocivajici
Vv mateni vykonu rozhodnuti soudu tim, Ze bez zavazného diivodu nenastoupil na vyzvu soudu
trest odnéti svobody. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze soudce je vazan zasadou
zakonnosti a pii svém rozhodovani musi dodrZet a nalezit€¢ uvazit vSechny pojmové znaky
trestného Cinu, a je vazan znénim zakona v tom sméru, Ze nesmi nikoho odsoudit za ¢in, ktery
nenapliuje vSechny znaky trestného ¢inu vymezeného pomoci zakonné skutkové podstaty v
trestnim zakon€. Kone¢né jiz samotny uvod popisu skutku od nejmén¢ 8.6.2011 vzbuzuje
pochybnosti, nebot’ do 8.6.2011 mél obvinény pravomocnym rozhodnutim povolen odklad
vykonu trestu a nemohl se do této doby pfedmétné trestné Cinnosti vibec dopustit. Soudy
obou stupnii tedy nevénovaly potiebnou pozornost viem otazkdm vyznamnym pro pravni
posouzeni jednani obvinéného Z. S.

Pochybeni Krajského soudu v Brnég, ktery rozhodoval o odvolani obvinéného, je nutno
spatfovat v tom, ze nedusledné a v rozporu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu piezkoumal
postup nalézaciho soudu, ktery shledal spravnym. Svym postupem, kdy odvolaci soud zamitl
odvolani obvinéného, navic bez jakékoli vécné argumentace v odlivodnéni usneseni, a aniz
pro to existovaly zakonné piedpoklady, jednal téZ v rozporu s ustanovenim § 256 tr. fadu.

Z vyse uvedenych diivodt navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1/ podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 27.3.2012 sp.zn. 4 To 103/2012 byl poruSen zékon v ustanovenich § 254 odst. 1 a 8§
256 tr. tadu a v fizeni predchazejicim rozsudkem Méstského soudu v Brmé ze dne 2.2.2012
¢j. 11 T 240/2011-60 v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. fadu ve vtahu k § 337 odst. 1 pism. e)
tr. zakoniku, v tehdy platném znéni, v neprospéch obvinéného Z. S.,

2/ podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadena rozhodnuti zrusil a zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti
na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu,

3/ a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a Méstskému soudu v Brné piikazal, aby véc
Vv potfebném rozsahu znovu projednal a rozhod]l.



Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 54/2013
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