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Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. R. M., nar. — stiZznost pro poruseni zdkona
Piiloha: tr. spis OS v D&Ciné sp.zn. 4 T 238/2007,
usneseni OS v Dé&iné ze dne 30.6.2012 sp.zn. 0 Nt 120/2012,
ptikaz k propusténi z vazby OS v Dé&€ing ze dne 14.5.2013 sp.zn. 3 T 202/2012

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného R. M., nar., trvale bytem,
nyni ve vykonu vazby ve vazebni véznici v Teplicich,

stiznost pro poruseni zakona
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.8.2012 sp.zn. 5 To 257/2011.

Rozsudkem Okresniho soudu v Dé&Ciné ze dne 21.12.2010 sp.zn. 4 T 238/2007 byl obv. R. M.
uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakona ¢. 140/1961 Sb.
(dale jen tr. zakona) a odsouzen podle § 250 odst. 3 tr. zakona za pouZiti § 35 odst. 2 tr. zdkona
K souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 rokt. Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdkona byl pro
vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdkona byl
obvinénému ulozen rovnéz trest zakazu ¢innosti — fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 4 roku.



Soucasné byly zruseny vyroky o trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu v Chomutové ze
dne 10.11.2006 sp.zn. 4 T 406/2006, z rozsudku Okresniho soudu v D&¢iné ze dne 5.1.2007 sp.zn. 4 T
232/2006 a rozsudku Okresniho soudu v Dé&¢iné ze dne 7.7.2008 sp.zn. 23 T 39/2008, jakoZ i vSechna
dali rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.8.2012 sp.zn. 5 To 257/2011 bylo
podle § 256 tr. fadu zamitnuto odvolani obvinéného do vyse citovaného rozsudku Okresniho soudu
v Décing ze dne 21.12.2010 sp.zn. 4 T 238/2007.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.8.2012 sp.zn. 5 To 257/2011 a
Vv fizeni jemu ptedchéazejicim byl porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 13, § 256 a § 263 odst. 4 tr.
fadu v neprospéch obvinéného R. M.

Podle § 2 odst. 13 tr. fadu ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kaZzdém obdobi
fizeni poucen o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz muze zvolit
obhajce; vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.

Podle § 256 tr. fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Zze neni dvodné.

Podle § 263 odst. 4 tr. fadu v nepfitomnosti obZzalovaného, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody, Ize vetejné zasedani konat jen tehdy, jestlize obZalovany vyslovné prohlasi, Ze
se ucasti pti vefejném zasedani vzdava.

Z predlozeného spisového materialu bylo zjisténo, ze obvinény mél po celou dobu trestniho
stihani obhajce, ktery mu byl podle § 39 tr. fadu z divoda nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. fadu
ustanoven opatfenim Okresniho soudu v Décin€ ze dne 24.1.2007 sp.zn. 0 Nt 628/2007. Obvinény
Vv pritbéhu tohoto trestniho stihani opakované vykonaval v mezidobi uloZené tresty odnéti svobody,
avsak v dobé vyhlaseni rozsudku Okresniho soudu v Déiné v nyni posuzované véci byl od 12.8.2010
na svobod¢ a piebiral postu na adrese svého trvalého bydlisté. Osobné se zucastnil hlavniho liceni ve
dnech 24.8.2010 a 21.12.2010, kdy byl vyhlasen rozsudek okresniho soudu, ktery obvinény ihned do
protokolu napadl odvolanim, které bylo nasledné ustanovenym obhajcem JUDr. FrantiSkem Divisem
dne 24.1.2011 pisemné& odiivodnéno. Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci natidil veiejné zasedani
na 31.5.2012, které opakované k zadostem obhdjcti spoluobvinénych a i samotného obv. R. M.
prekladal. O konani vefejnych zasedani byl obvinény vyrozumivan na adresu trvalého bydlisté, kde
rovnéz postu soudu piebiral. Poté, co krajsky soud vyhovél zadosti obv. R. M. o odloZeni vetejného
zasedani ze dne 21.6.2012, stanovil novy termin na 7.8.2012. K vefejnému zasedani byl obvinény
obeslan opét na adresu trvalého bydlisté, protoze si vyrozuméni o konani vefejného zasedani ve
stanovené lhit€ na posté nevyzvedl a pisemnost byla vracena soudu, nebot’ ji nebylo mozno vlozit do
schranky, vyvésil soud dne 25.6.2012 vyrozuméni o konani vefejném zasedani dne 7.8.2012 na ufedni
desku. Timto postupem ve smyslu § 64 odst. 2, 4 tr. fadu povazoval krajsky soud pisemnost za
dorucenou ulozenim. Odvolaci soud neprovéfil, zda se obvinény nenachdzi ve vykonu trestu odnéti
svobody Ci ve vazbe, a obvinény sam soud ani svého pravniho zastupce, ktery se zucastnil vetejného
zasedani, neinformoval, Ze se od 27.6.2012 z rozhodnuti Okresniho soudu v D&¢iné ze dne 30.6.2012
sp.zn. 0 Nt 120/2012 nachazi ve vazbé& (spis ptilohou u tr. spisu OS v D&iné sp.zn. 3 T 120/2012, kde
je na 15.1.2014 nafizeno hlavni liceni). Vefejné zasedani odvolaciho soudu pak bylo konano
V nepfitomnosti obvinéného, a¢ tento vyslovné neprohlasil, Ze se ti€asti na vefejném zasedani vzdava.

Odvolani obvinéného proti rozsudku prvostupfiového soudu bylo projedndno odvolacim
soudem ve vefejném zasedani v nepfitomnosti obvinéného, a¢ pro takovy postup nebyly splnény
z&konné podminky, proto je v pfedmétné véci namitano poruseni zakona v neprospéch obv. R. M.

Pro uplnost dodavam, ze proti obvinénému je vedeno dalsi trestni stihdni a od 10.7.2013 se pro
Okresni statni zastupitelstvi v D&¢ing ve véci sp.zn. 1 Zt 265/2013 nachazi ve vazbe.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:
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1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 7.8.2012 sp.zn. 5 To 257/2011 a v fizeni jemu ptedchazejicim byl porusen zakon
V ustanovenich § 2 odst. 13, § 256 a § 263 odst. 4 tr. fadu v neprospéch obvinéného R. M.,

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.8.2012
sp.zn. 5 To 257/2011 ve vztahu Kk obvinénému R. M. zrusil, jakoZ i vSechna nasledujici
rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doSlo zrudenim, pozbyla podkladu.

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a Krajskému soudu v Usti nad Labem
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

NejvysSi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 69/2013
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