prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

) V Praze dne

Cj. MSP-312/2014-OD-SPZ/3
Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény P. N.— stiznost pro poruseni zakona

Piiloha: spis Okresniho soudu v Koliné sp.zn. 8T 96/2013

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného P. N.

stiznost pro poruSeni zdkona

proti pravomocnému trestnimu piikazu Okresniho soudu v Koling€ ze dne 28.6.2013, ¢.j.
8T 96/2013-33, jimz byl obvinény P. N. uznan vinnym pro skutek, Ze

dne 14.6.2013 kolem 21.35 hod. 7idil po silnici ¢. 1I/335, ve sméru od Jevan na
Sazavu, v obci Stribrna Skalice, okr. Praha-vychod, ndkladni vozidlo zn. Kia Pregio, , ackoliv
ve smyslu 8§ 94a odst. 1 z.¢. 361/2000 Sb., ve zneni pozdéjsich predpisi pozbyl Fidicské
opravnéni na zdakladé rozhodnuti Méstského uradu Sokolov pod ¢j. ODSA-1422/26194/06-HB
ze dne 5.9.20006, které nabylo pravni moci dne 4.10.20006, kterym mu byl vysloven zdkaz rizeni
Motorovych vozidel na dobu 12 mésicii, kdy do soucasné doby nesplnil zakonem stanovené
podminky pro vraceni ridicského opravnéni stanovené mu v § 102 odst. 1 a ndsl z.cC.
361/2000 Sb., ve zneni pozdéjsich predpisii

,&imz spachal ptecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu,
piicemz podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku mu byl vykon trestu podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 18 (osmnécti) mésict a podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku mu byl
uloZen trest zékazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 2
(dvou) let.



Ze spisového materidlu Okresniho soudu v Kolin¢ v dané trestni véci vyplyva, ze P. N.
byl dne 14.6.2013 ve 21.35 hodin v obci Stiibrna Skalice kontrolovan policejni hlidkou,
pricemz policejni lustraci bylo zjisténo, Ze ma platnou blokaci fidi¢ského opravnéni.

Z vypisu z eviden¢ni karty fidi¢e (na ¢.1. 9-10 spisu), jakoZ i z kopie rozhodnuti
Méstského uradu Sokolov, odboru dopravné spravnich agend ¢.j. ODSH-1422/26194/06-HB
ze dne 5.9.2006, které nabylo pravni moci dne 4.10.2006, bylo zjisténo, ze P. N. byl uznan
vinnym ze spachéani ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22
odst. 1 pism. h) a § 22 odst. 1 pism. i) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a to poruSenim § 4 pism. a) a b) a § 16 zdkona €. 361/2000 Sb., o
silni¢nim provozu, za coz mu byl mimo jiné ulozen podle § 22 odst. 4 a v souladu s § 11 odst.
1 pism. ¢), § 12 odst. 1 a 2 ptestupkového zdkona zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni
vSsech motorovych vozidel na dobu 12 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Z vypisu z eviden¢ni karty fidice pak vyplyva provedeni blokace fidi¢ského opravnéni pro
vsechny v diivéjsi dobé ziskané skupiny.

Pte¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo mafi nebo podstatné zt¢zuje vykon rozhodnuti soudu
nebo jiného orgdnu vetejné moci tim, Ze vykonava cinnost, ktera mu byla takovym
rozhodnutim zakézéna, nebo pro kterou mu bylo odinato pfislusné opravnéni podle jiného
pravniho ptedpisu, nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu orgdny ¢inné v trestnim fizeni hodnoti ditkkazy podle
svého vnitiniho presvédCeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Nejvyssi soud dne 18. 9. 2013, sp. zn. 15 Tdo 876/2013, rozhodl ve velkém senatu
trestniho kolegia o dovolani Nejvyssiho statniho zastupce ve véci obvinéného F. V. vedené
u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 1T 315/2012 proti usneseni Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 5 To 73/2013.

Z odiivodnéni usneseni vyplyva, Ze skutkovou podstatu piecinu podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku muZe naplnit jen obvinény, ktery jako fidi¢ podle § 123c odst. 3 z&kona
o silni¢énim provozu pozbyl fidi¢ské opravnéni na zakladé rozhodnuti jiného organu vetejné
moci a fidi motorové vozidlo v dobé jednoho roku ode dne pozbyti fidicského opravnéni
podle tohoto zdkonného ustanoveni.

Pokud obvinény fidi motorové vozidlo po uplynuti této doby, byt nepozadal
0 navraceni fidi¢ského opravnéni, nespacha pieéin podle § 3370dst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

V takovém jednani je mozné spatiovat prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e), bodu 1.
zakona o silni¢nim provozu, nebot’ ¥idi motorové vozidlo a v rozporu s 8 3 odst. 3 pism. a)
zakona o silni¢énim provozu neni drzitelem piislusného fidi¢ského opravnéni podle § 81
zékona o silnicnim provozu.

Z uvedeného vyplyva, ze obvinény P. N. se svym jednanim nedopustil pfecinu mafeni
vykonu rozhodnuti organu vefejné moci. Zaroven lze konstatovat, Ze ze strany nalézaciho
soudu doslo kchybnému hodnoceni provedenych dukazi, coz znamend, Ze nebylo
postupovano v souladu s ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu. Dokazovani bylo pfitom provedeno
Vv dostate¢ném rozsahu, ktery umoznil komplexni posouzeni véci. VSechny relevantni dikazy,
jejichZ provedeni se nabizelo, byly v ramci dokazovani shromazdény. Provedené dikazy pii
jejich spravném a logickém hodnoceni vSak neumoziuji ucinit zavér o tom, ze odsouzeny



mafil nebo podstatné zt¢zoval vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu veiejné moci tim,
Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana, nebo pro kterou mu
bylo odnato pfislusné opravnéni podle jiného pravniho predpisu, nebo pro kterou takové
opravnéni pozbyl. Provedené dikazy byly ze strany soudu nespravné hodnoceny ve vztahu
k aplikaci ustanoveni 8 337 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud

1. Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu rozhodl, Ze pravomocnym trestnim piikazem Okresniho
soudu v Kolin¢ ze dne 28.6.2013, ¢&.j. 8T 96/2013-33, byl poruSen zakon v neprospéch
obvinéného P. N., a to v ustanoveni 8 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ve spojeni
S ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu.

2. Podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrus$il napadeny trestni piikaz v celém rozsahu, jakoZ i
rozhodnuti na n¢j navazujici, pokud s ohledem na zruSeni trestniho ptikazu pozbyla podkladu.

3. Podle § 270 odst. 1 trestnitho fadu piikdzal Okresnimu soudu v Koliné, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 33/2014
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