JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 27.02.2013
Cj. 49/2013-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. M. K. — stiZznost pro poruseni zdkona
Piiloha: spis OS v Déciné sp. zn. ONt 1103/2012

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam v neprospéch obvinéného M. K.
stiznost pro poruseni zdkona

proti vyroku usneseni Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 14.11.2012, sp. zn. 0 Nt 1103/2012,
kterym bylo ke stiznosti obvinéného podané proti usneseni policejniho organu Policie Ceské
republiky, KRP Usteckého kraje, Sluzby kriminalni policie a vySetiovani, Uzemni odbor
Dé&&in, Oddéleni hospodaiské kriminality ze dne 22.10.2012 &. j. KRPU-184344-66/TC-2012-
040281, vydaného podle § 79f tr. fadu k § 79a odst. 1 tr. fadu rozhodnuto tak, ze se napadené
rozhodnuti policejniho organu podle § 146a odst. 2 tr. fadu zruSuje.

Usneseni nabylo pravni moci dne 14.11.2012.

StiZnosti pro poruseni zakona je napadano vyse citované usneseni Okresniho soudu
v Dé&¢ing, protoze jeho vyrokem byl poruSen zakon ve prospéch obvinéného v ustanovenich
879a odst. 1, § 79f, 8 134 odst. 2 tr. fadu, § 149 odst. 1 tr. fadu a v fizeni jemu piedchazejicim
také v § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu.

Usnesenim policejniho organu Policie CR, KRP Usteckého kraje, Sluzby kriminalni
policie a vysetiovani, Uzemni odbor D&Ein, Oddéleni hospodatfské kriminality ze dne
22.10.2012 ¢&. j. KRPU-184344-66/TC-2012-040281, bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 79f tr.
fadu k § 79a odst. 1 tr. fadu se zajist'uje jako ndhradni hodnota z vynosu na trestné ¢innosti
Castka 214.571,- K& véetné piislusenstvi, ulozena na Gétu obvinéného &...vedeného u Ceské
spotitelny, a. s. Soucasn¢ byla obvinénému zakazana jakakoliv dispozice se zajiSténymi
penéznimi prostiedky nachazejicimi se na uctu. Pokud jde o trestnou Cinnost, je obvinény



trestné stihan pro trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a odst. 2, 3 tr. zdkona uc¢inného
do 31.12.2009 (dale jen tr. zakon).

Proti tomuto usneseni podal obvinény prostfednictvim obhajce Mgr. Z. P. stiZnost,
z jejihoz podnétu rozhodl Okresni soudu v DéCin€ usnesenim ze dne 14.11.2012 sp. zn. 0 Nt
1103/2012 tak, ze podle § 146a odst. 1 tr. fadu napadené rozhodnuti policejniho organu zrusil.

V odivodnéni usneseni, k samotnému meritu véci okresni soud jen velmi stroze uvedl,
Ze podle jeho nazoru je citované usneseni policejniho organu nepfimétené. Dale bylo
konstatovano, ze s rozhodnutim o takové zalezitosti se soudkyné setkava za 20 let své praxe
poprvé. Dale bylo poukazano na skutecnost, Ze v dané fazi vySetfovani se nerozhoduje o viné
obvinéného, coz piislusi az nasledn¢ soudu stim, Ze obv. K. je prozatim pouze v roli
obvinéného v trestnim fizeni, ze jde o bézny ptipad a navic vzhledem k ptetiZenosti trestniho
useku Okresniho soudu v Dé&¢ing lze oc¢ekavat, ze predmétna véc bude projednavana nejspise
az koncem roku 2013 ¢i zacatkem roku 2014. Proto v souladu s nazorem obhajce vyjadienym
ve stiznosti soud uzavira, ze disledky zajisténi penéz by tak po velice dlouhou dobu stézovaly
beztthonné osob¢ osobni zivot i podnikani, pficemz obvinény nebyl doposud trestan, vlastni
fidi¢ské opravnéni, nepacha dopravni nehody a ani vySe skody neni neobvykle vysoka a od
posuzované udalosti je dan velky ¢asovy odstup (r. 2009).

Podle § 79a odst. 1 tr. fadu nasvédcuji-li zjisténé skuteCnosti tomu, ze penézni
prostfedky na uctu u banky jsou urceny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly
uzity nebo jsou vynosem z trestné ¢innosti, miize piedseda senatu a v pfipravném fizeni statni
zastupce nebo policejni organ rozhodnout o zajisténi penéznich prostfedkli na uctu a ptipadné
téz penéznich prostfedkt dodate¢né doslych na ucet, vztahuje-li se divod zajisténi i na né,
vcetng jejich prislusenstvi.

Nelze-1i dosahnout vydani nebo odnéti véci (§ 78 tr. fadu a 79 tr. fadu) nebo nelze-li
zajistit penézni prostiedky na uctu (§ 79a tr. fadu a 79b tr. fadu), zaknihované cenné papiry (§
79¢ tr. fadu), nemovitost (§ 79d tr. fadu) nebo jinou majetkovou hodnotu (§ 79¢ tr. fadu),
které jsou uréeny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity, nebo jsou
vynosem z trestné ¢innosti, muze byt misto nich podle § 79f tr. fadu zajiSténa nahradni
hodnota, ktera odpovida, byt jen z¢asti, jejich hodnot¢; ptitom se postupuje obdobné podle
prislusnych ustanoveni upravujicich jejich vydani, odnéti nebo zajisténi (§ 78 az 79e tr. fadu).

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni organy Cinné v trestnim fizeni hodnoti
dikazy podle svého vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 134 odst. 2 tr. fadu je v odlivodnéni usneseni treba, jestlize to piichazi podle
povahy véci v tivahu, zejména uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokazané, dikazy, o néz
se skutkova zjisténi opiraji, tvahy, jimiz se rozhodujici orgén fidil pii hodnoceni provedenych
dukazi, jakoz i pravni uvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokdzané skutecnosti podle
ptislusnych ustanoveni zakona.



Podle § 149 odst. 1 tr. fddu nezamitne-li nadfizeny organ stiznost podanou proti
usneseni, zru$i napadené usneseni, popiipad¢ postupuje podle pism. a) ¢i b) tohoto
ustanoveni.

Jak vyplyva z napadeného usneseni Okresniho soudu v Dé&Eing, soud se vyse
uvedenymi ustanovenimi tr. fadu disledné neftidil.

Rozhodnuti o zajisténi penéznich prostfedkll nebo nahradni hodnoty mtze byt zcela
zjevné ucinéno 1 v pfipravném fizeni, v kazdém piipad¢ je ovSem namisté ve fazi trestniho
fizeni, v niZ neni pravomocné rozhodnuto o viné¢ obvinéného. Podminkou je, Ze zjisténé
skutecnosti musi nasvédCovat tomu, ze penéZni prostfedky na U¢tu u banky jsou urceny ke
spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity nebo jsou vynosem z trestné ¢innosti,
resp. pokud nelze takového zajisténi dosdhnout, je mozné zajistit ndhradni (odpovidajici)
hodnotu (§ 79a odst. 1 a § 79f tr. fadu). Pro naznaceny, byt fakultativni, postup tudiz zasadné
neni rozhodné, ze o vin¢ obvinéného rozhodne az nasledn¢ soud, ani zda se véc tyka
obvyklejsiho ¢i méné obvyklého jednani, ani to, zda obvinény jiz byl v minulosti trestan ¢i
zda je beztthonnym obCanem. Dale je potfeba zminit, Ze realizaci zajiSténi ve smyslu § 79a
odst. 1 ¢i § 79f tr. fadu nutn€ provazi, stejné jako realizaci dalSich institutti uvedenych v casti
prvni hlaveé ctvrté tr. fadu, jisté omezeni obvinéného ¢i dalSich osob. Piestoze je tieba pri
jejich uplatinovani dbat principu piimétenosti, neni mozné uziti zadného z téchto institutl a
priori odmitat jen proto, ze omezuje obvinénou ¢i jinou osobu. Podobné nelze povazovat za
ptripustné odmitani zajisténi penéznich prostfedkt ¢i nahradnich hodnot s odkazem na
predpoklad doby, kdy bude ve véci pravomocné rozhodnuto (kdyz navic takovy predpoklad je
nutné velmi nepiesny). Jiz viibec s vySe naznacenou problematikou nesouvisi, zda se ve véci
¢inny soudce s obdobnym fizenim ve své praxi setkal ¢i nikoli.

Souhrmné je namisté konstatovat, Ze veSkera tvrzeni sdélena Okresnim soudem
v DéCiné v odiivodnéni napadeného usneseni nemaji pro posouzeni zdkonnosti a ditvodnosti
napaden¢ho usneseni policejniho organu, zadny vyrazn€jsi vyznam. Podstaty potfebného
posouzeni se tykal jen zavér, podle néhoz je usneseni policejniho organu nepiiméiené, ktery
by ovSem nasledn¢ musel byt doplnén konkrétni tivahou soudu o tom, v ¢em nepiiméienost
spociva a nikoli pouze obecnym odkazem na fazi fizeni ¢i diivéjsi beziihonnost obvinéného.

Soud tak v ramci pfezkumného fizeni nepostupoval v souladu s § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu,
nebot’ piedevsim nezjistil v rozsahu potfebném pro rozhodnuti skutkovy stav véci nezatizeny
pochybnostmi, ale zaobiral se toliko okrajovymi ¢i pfimo nesouvisejicimi okolnostmi.
Nasledn€, aniz by tfadn¢ posoudil divodnost podané stiznosti, zrusil napadené rozhodnuti
policejniho organu postupem podle § 146a odst. 2 tr. fadu, ackoliv toto ustanoveni ma
vyznam toliko pro urCeni stiznostniho organu a spravné mélo byt uzito § 149 odst. 1 tr. fadu.
Sviij postoj soud navic vylozil v usneseni, které obsahuje pouze n€kolik obecnych uvah, které
by - pfi jejich akceptovani - v zasad¢ vyluCovaly zajistovani podle § 79a ¢i § 79f tr. fadu
v piipravném fizeni a které je vrozporu s § 134 odst. 2 tr. fadu d&ini usneseni
nepiezkoumatelnym. S odkazem na shora uvedené nutno konstatovat, Ze Okresni soud
v Dé&ciné se svym rozhodnutim dostal mimo mantinely shora uvedenych ustanoveni
procesniho prava trestniho a porusil tim zdkon ve prospéch obvinéného M. K.

S odkazem na shora uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

N 24

podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim Okresniho soudu v Dé&¢iné ze dne
14.11.2012 sp. zn. 0 Nt 1103/2012 byl poruSen zakon v ustanovenich §79a odst. 1 tr. fadu,



§ 79f tr. fadu, § 134 odst. 2 tr. fadu a § 149 odst. 1 tr. fadu a v fizeni jemu pfedchazejicim také
V § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu ve prospéch obvinéného M. K.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4Tz 7/2013
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