Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne
Cj. 58/2013-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. M. U., nar. —stiznost pro poruseni zakona

Priloha: trestni spisy Okresniho soudu v Benesové sp. zn. 1 T 204/2010
a2 T 25/2010
rozvrh préce od 18. 10. 2010 Okresniho soudu v Benesov¢ sp. zn.
Spr 1309/2010

Podle § 266 odst. 1 tr. tadu podavam ve prospéch obvinéné M. U., roz. C., nar. v B.,
bytem D. 467, 257 51 B.,

stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni Krajského soudu v Praze, jako soudu odvolaciho, ze dne 6. 11. 2012 ¢. j. 13 To
353/2012-426, jimz byl podle ust. § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu zrusen v celém rozsahu
rozsudek Okresniho soudu v BeneSové ze dne 27. 8. 2012 ¢&.j. 1 T 204/2010-380 a soucasné
bylo rozhodnuto, Ze se véc vraci tomuto soudu.

V dané véci podala na obvinénou statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
vV BeneSove pod sp. zn. ZT 237/2009 dne 8. 2. 2010 u Okresniho soudu v Benesoveé obzalobu
pro pokracujici trestny ¢in zpronevéry podle ust. § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zékona €.
140/1961 Sh., u¢. do 31. 12. 2009. Pfedmétna trestni véc byla pridélena podle rozvrhu prace
senatu 2 T pod vedenim ptedsedkyné JUDr. Ivany Doubkové. Usnesenim Okresniho soudu
Vv Benesové ze dne 15. 3. 2010 pod €. j. 2 T 25/2010-156 bylo po pfedbézném projednani
obZaloby v nevefejném zasedani rozhodnuto tak, ze se podle ust. § 188 odst. 1 pism. e) tr.
fadu véc vraci statnimu zastupci k dosetfeni. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 5.
2010 poté, kdy Krajsky soud v Praze svym usnesenim pod €. j. 13 To 175/2010-169 zamitl
stiznost statniho zastupce do tohoto usneseni jako nediivodnou.

Nova obzaloba (se stejnou pravni kvalifikaci) byla na obvinénou podana u Okresniho
soudu v Benesové statni zastupkyni dne 23. 12. 2010, pticemz véc byla v souladu s rozvrhem



prace pridélena k vyfizeni sendtu 1 T pod vedenim piedsedkyné¢ JUDr. Zdeiikky Dufkové.
Tento senat po projednani véci v hlavnim li¢eni dne 27. 8. 2012 pod €. j. 1 T 204/2010-380
meritorné rozhodl rozsudkem, jimz byla obvinénd uznana vinnou (s pon¢kud pozménénymi
skutkovymi zjisténimi) trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 v bod¢ 1 a v bodé 2
trestnym ¢inem kradeze podle ust. § 247 odst. 1 pism. a) tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., G¢. do 31.
12. 2009, a byl ji uloZen podle ust. § 248 odst. 3 tr. zdkona za uziti ust. § 35 odst. 1 téhoz
zakona uhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésici, jehoZ vykon ji byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 3 let za soucasného vysloveni dohledu, pti¢emz soucasné
byla obvinéné ulozena povinnost, aby v prubéhu zkusebni doby podle svych sil uhradila
Skodu, kterou trestnou ¢innosti zpasobila. Dal§imi vyroky soudu podle ust. § 228 odst. 1 a §
229 odst. 1 tr. fadu bylo soudem rozhodnuto o ndhradé¢ skody.

Na zaklad¢é odvolani obvinéné Krajsky soud v Praze po projednani véci v nevetfejném
zasedani usnesenim ze dne 6. 11. 2012 pod €. j. 13 To 353/2012-426 napadeny rozsudek
nalézaciho soudu zrusil podle ust. § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu a véc vratil podle § 259 odst.
1 tr. fadu soudu I. stupné.

Diivod tohoto postupu pritom spocival toliko v presvédceni odvolaciho soudu, Ze véc
byla rozhodnuta v senaté, ktery nebyl fadné obsazen, piesnéji feCeno mu predsedala jina
predsedkyné senatu nez ta, které byla véc po prvnim napadu ptidélena. Odvolaci soud
posoudil jako opravnénou namitku podaného opravného prostiedku, ze ve véci nerozhodoval
tzv. zakonny soudce, nebot’ projednal-li predbézné obzalobu podanou jako prvni jiny senat
(tedy jiné soudni oddé€leni), nelze akceptovat, Ze by o nové podané obzalobé¢ mohl pravem
rozhodovat senét odlisny, ktery mél navic na véc jiny pravni nazor. Odvolaci soud
v odiivodnéni svého rozhodnuti zduraznil, ze v rozvrhu prace Okresniho soudu v Benesoveé
jsou na bankovni a finan¢ni kriminalitu specializovany oba senaty (2 T a 1 T), avSak byla-li
véc po prvnim napadu pridélena jednomu z nich, neslucuje se se zasadou zakonného soudce,
aby po jejim doSetfeni byla pfidélena senatu jinému, nenastane-li situace, kdy by bylo nutno,
aby takovy senat ten predchozi zastoupil napf. v ptipadé dlouhodobé pracovni neschopnosti,
stdZze apod. V daném ohledu je argumentovano i ustanovenim 8§ 16l1a odst. 2 pism. c)
vnitiniho a kancelarského fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy (Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢.j. 505/2001-Org. V platném znéni), které u obzivlych véci vyzaduje, aby
nebyly nové zapisovany.

K této tvaze odvolaciho soudu, byt nepochybné nepostrada logiku, je tfeba nicméné
dodat, Ze na strané druhé zadny zakonny piedpis neobsahuje definici ,,zadkonného soudce®,
pricemz Listina zakladnich prév a svobod, jakozto nedilna soucast naseho ustavniho potadku,
v ¢l. 38 odst. 1 zapovida odnéti véci zadkonnému soudci a odkazuje na ptislusny zakon, pokud
se jedna o pravidla urCujici ptislusnost soudu i soudce. Zakon, ktery by uptesioval pravidla
pro urceni, ktery soudce soudu piislusného je onim soudcem zakonnym, je upravuje v obecné
podobé. Jedna se o zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt
a o zmén¢ nekterych dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich) ve znéni pozdéjsich
predpisti a nalezi Ustavniho soudu, ktery se zabyva vnitini organizaci soudil i rozvrhem
prace. V § 40 tento zdkon vSak toliko urCuje, Ze zakladem wvnitini organizace soudu jsou
soudni oddéleni vytvorena podle senatd nebo samosoudci. V ustanoveni § 41 pak upfesnuje,
ze rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt u soudu projednany a rozhodnuty, do soudnich
odd¢leni, se fidi rozvrhem prace a ten na obdobi kalendainiho roku vydava piedseda soudu po
projednani s pfislusnou soudcovskou radou, pficemz podrobné&jsi pravidla pro déleni véci
mezi soudni oddéleni upravuje § 42 odst. 2 tohoto zakona. Obdobné¢ § 1 vnitiniho a
kancelarského fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy zakotvuje, ze takovy rozvrh stanovi



zpusob rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddélent, kterd se vytvateji pro jednotlivé senaty
a samosoudce, stejné jako jejich rozdéleni mezi predsedy senatl, pokud jich v daném oddéleni
pusobi vice. Nepozaduje vSak, aby toto déleni podl¢halo zdvaznym pravidliim, napt. v tom
ohledu, ze véc, ktera jiz jednou v souladu s rozvrhem prace byla ptidélena, by nemohla byt po
novém napadu pridélena oddéleni jinému,t.j. neexistuje explicitni iprava znemoziujici zménu
v osob¢ zakonného soudce v pribéhu fizeni (za podminky, Ze se jedna o jeho samostatnou
¢ast). Ostatn¢ ani trestni fad nevylucuje, aby ze zavaznych divodl, dokonce v priubéhu fizeni,
doslo ke zméné v obsazeni senatu, jakkoli pro takovy piipad stanovi postup. Lze proto zavéry
odvolaciho soudu, na jejichz zakladé¢ byl napadeny rozsudek bez blizSiho pfezkoumani
zrusen, povazovat za dasledek extenzivniho vykladu pojmu zdkonného soudce, aniz by bylo
mozno Cerpat Z obecné ustaleného vykladu, natoz z vyslovné zakonné Upravy. Jestlize tedy
kromé& tvahy, z niZ v dané véci odvolaci soud vysel, a ktera bez blizsi specifikace odmita
respektovani platného rozvrhu prace daného soudu, byl napadeny rozsudek zrusen nejen bez
vécného piezkoumani, ale navic s pokynem nového projednani véci v plném rozsahu, bylo
tim podle mého nazoru obvinéné odnato pravo na posouzeni zdkonnosti a odiivodnénosti
v8ech vyroki, které byly odvolanim napadeny, i fizeni jim ptedchazejiciho, a ve svétle
ptevazujiciho vykladu zejména pravo na zakonného soudce. Napadenym rozhodnutim tak byl
zakon porusen v neprospéch obvinéné, a to v ustanoveni § 254 odst. 1 a § 258 odst. 1 pism.
a) tr. fadu v navaznosti na pfili$ restriktivni vyklad ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod urcujiciho, Ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci.

Za zcela neopominutelnou podminku fadného vykonu vefejné moci, ktera byla soudim
svéfena, je nutno povazovat ustavni princip zakonného soudce, coz pro kazdého ucastnika
fizeni predstavuje zaruku zachovani pfedem danych zasad ptfid€lovani véci. Pravé zminény
pohled na postup odvolaciho soudu, tj. nerespektovani ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, mé& vede k zavéru, ze za situace, kdy odvolaci soud napadenym rozhodnutim odnal
obvinénou svému zakonnému soudci s tim, aby véc byla projednana v jiném senatu (kdy
uvedeny postup muze obvinéné vyhovovat, nebot’ byla uznana vinnou a odsouzena), aniz by
vSak pro takovy postup mél zakonny podklad, doslo k poruSeni zdkona Vv neprospéch
obvinéné.

Po posouzeni vSech skutecnosti shora uvedenych navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské

republiky:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 6. 11. 2012 ¢. j. 13 To 353/2012-426 byl v neprospéch obvinéné M. U. porusen
zakon v ust. 8 254 odst. 1 a v ust. § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu a v ¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené usnesenim piedsednictva Ceské narodni
rady pod ¢. 2/1993 Sb.;

2) podle 8 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na toto rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz
do$lo zruenim, pozbyla podkladu a

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal Krajskému soudu v Praze, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 47/2013
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