Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne 31.10.2013
Cj. 709/2013-0OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. M. S,, roz. S. —stiznost pro poruseni zakona
Piiloha: trestni spis OS Ostrava sp.zn. 1 T 15/2012

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu. podavam ve prospéch obvinéného M. S., roz. S.

stiznost pro poruSeni zadkona

proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.9.2012, sp. zn. 3 To 534/2012,
kterym bylo podle § 256 tr. fadu zamitnuto odvolani obz. M. S. proti rozsudku
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 13.3.2012 sp. zn. 1 T 15/2012.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 13.3.2012 sp. zn. 1 T 15/2012 byl
obvinény M. S., roz. S., uznan vinnym trestnym ¢inem kradeZe podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku, kterého se dopustil tim, Ze,

ackoliv byl rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 11.3.2010 sp. zn.
3 T 249/2009, ktery nabyl pravni moci dne 15.6.2010, odsouzen pro pfecin kradeZe
podle 8§ 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
na jeden rok se zafazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 3.10.2011,
dne 27.1.2012 vdobé mezi 01.45 hod. a 01.55 hod. v 0O.-K. na
ul. V., po predchozi domluvé a vzajemné soucinnosti, v ziStném umyslu zpenéZzit
odcizeny kov, ve sbérné druhotnych surovin, spole¢né s dalSi dosud neustanovenou
osobou, odcizil z volné pristupného arealu spolecnosti A. M., a.s., z kontejneru
v prostoru ,U staré lakovny“ uskladnény hlinikovy stér z udrZzovaci pece o celkové
hmotnosti 33 kg v hodnoté 1930,- K¢, pficemz na odchodu z mista byli vyruSeni,



kovové odlitky cestou odhodili, a pote, co se dali na uték, byl jmenovany po padu na
zem zadrzen ¢lenem bezpecnostni sluzby, a to vse ke Skodé spolec¢nosti H. L. C.,
s.r.o.

Za toto jednani mu byl podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku uloZen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 15 mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.9.2012 sp. zn. 3 To 534/2012 bylo
podle § 256 tr. fadu zamitnuto odvolani obz. M. S.. Odvolaci soud shledal obecné
odvolaci namitky obzalovaného nedlivodnymi, kdyz pfisvédc&il zavéram nalézaciho
soudu jak ve vyroku o viné, tak ve vyroku o trestu. Odvolaci soud provedl vefejné
zasedani v nepfitomnosti obZalovaného, kdyz tohoto o konani vefejného zasedani
pouze vyrozumival, nikoliv pfedvolaval, obZalovany se nasledné k vefejnému
zasedani nedostavil, pfi€emz soud konstatoval, Ze vyrozuméni mu bylo doru¢eno
fadné na adresu, kterou uvedl pro ucely doruCovani. Vyrozuméni obzZalovaného bylo
ulozeno dne 28.8.2012 a ve smyslu § 64 odst. 2, 4 tr. fadu bylo povazovano za
doruc¢ené dne 7.9.2012. Lhatu k pripravé tak soud povazoval za zachovanou. Soud
si dale ovéfil, Zze se jmenovany v dobé jednani nenachazi ve vazbé ani ve vykonu
trestu odnéti svobody. V této souvislosti je tfeba uvést, Zze jeho zjisténi zahrnovalo
toliko vykon vazby a trestu odnéti svobody v Ceské republice.

Postupem Krajského soudu v Ostravé doslo pfi rozhodovani v pfedmétné trestni véci
k poruSeni zakona v neprospéch obvinéného M. S., roz. S., ato v § 36 odst. 1 pism.
a), § 263 odst. 3 a § 263 odst. 4 tr. fadu.

K jednotlivym ustanovenim, ktera byla porusena, je na misté uvést nasleduijici.

Podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. fadu obvinény musi mit obhajce uz v pfipravném
fizeni, je-li ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného
opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani ve
zdravotnickém ustavu.

Podle § 263 odst. 3 tr. Fadu musi mit obZalovany obhajce pfi vefejném zasedani
konaném o odvolani ve vSech pfipadech, kdy ho musi mit pfi hlavnim liceni.

Podle § 263 odst. 4 tr. fadu Ize v nepfitomnosti obzalovaného, ktery je ve vazbé
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, vefejné zasedani odvolaciho soudu konat jen
tehdy, jestlize obZalovany vyslovné prohlasi, ze se uCasti pfi vefejném zasedani
vzdava.

Krajsky soud v Ostravé vS8ak pfi svém postupu citovand zakonna ustanoveni
nerespektoval.

Ze spisového materialu je zifejmé, Ze si Krajsky soud v Ostravé prfed konanim
vefejného zasedani dne 24.8.2012 vyzadal opis rejstfiku trestd, ktery mu byl téhoz
dne dorucen. V tomto opise je vykadzano rozhodnuti Zemského soudu v Korneuburgu
v Rakousku ze dne 16.5.2012. Z dalSiho obsahu spisu lze vSak dovodit, Ze krajsky
soud tento zaznam nasledné nepodrobil jakémukoliv zkoumani, vyzadal si toliko



zpravu z Centralni evidence véznl, a kdyz z této zjistil, Ze se obZalovany nenachéazi
ve vazbé nebo ve vykonu trestu, proved| vefejné zasedani v jeho nepfitomnosti.

AZ po provedeni vefejného zasedani lze registrovat ve spisovém materialu doklady
o tom, kde se obZalovany v dobé& konani fizeni o jeho odvolani nachazel, konkrétné
dopis Ministerstva spravedinosti CR ze dne 16.11.2012 (&.l. 98 spisu) v souvislosti
s zadosti o doCasné predani svédka z Rakouska v jiné trestni véci adresovany
Okresnimu soudu v Ostravé s tim, Zze jmenovany byl k datu 30.10.2012 propustén
z vykonu trestu odnéti svobody na Uuzemi Rakouska. Oznacenému soudu je pak
soucasné dne 2.10.2012 doruc¢eno sdéleni Policie CR, Méstského feditelstvi policie
v Ostravé, ze kterého vyplyva, ze M. S, dfive S., ode dne 2.4.2012 vykonava trest
odnéti svobody ve vézeni v Korneuburgu v Rakousku. Pfedpokladané datum jeho
propusténi bylo stanoveno na 1.2.2013. Z téchto udaju, stejné jako z podani M.S. ze
dne 26.11.2012 oznaceného jako ,Odvolani kvynesenému rozsudku ze dne
12.3.2012", které bylo Okresnimu soudu v Ostravé doru€eno dne 29.11.2012, je
zfejmé, Ze jmenovany byl dne 2.4.2012 zadrZen na uzemi Rakouska a nasledné zde
vykonaval trest az do 30.10.2012.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze v dobé konani vefejného zasedani o odvolani dne
24.9.2012 byl obzalovany ve vykonu trestu odnéti svobody, a byl zde dan ddvod
nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. fadu, na ¢emz nic neméni skutenost,
Ze jmenovany byl ve vykonu trestu v Rakousku.

Pokud se jedna o ustanoveni o nutné obhajobé podle § 36 tr. fadu, pod toto se
zahrnuji pfipady, kdy obvinény musi mit obhajce, a to z divodl vztahujicich se bud
k osobé obvinéného a jeho moznostem fFadné vykonavat svou obhajobu, nebo
k predmétu, jehoz se fizeni tyka. Zakon v téchto pfipadech vzhledem k ur€itym
presné stanovenym okolnostem povazuje obhajobu obhajcem za tak dllezitou, ze
rozhodnuti o ni nenechava jen na pouhé uvaze obvinéného. Nutna obhajoba je tak
stanovena predevSim v téch pfipadech, kdy obvinény nemuze svou obhajobu
vzhledem k urCitym objektivnim okolnostem sam nalezité obstaravat, ¢imz je i
situace, kdy je ve vykonu trestu odnéti svobody. V takovém pfipadé obvinény musi
mit obhajce, a to podle § 263 odst. 3 tr. fadu taktéz ve vefejném zasedani konaném
0 odvolani. Ni¢eho na tom neméni skute¢nost, ze obvinény vykonava trest odnéti
svobody mimo uzemi republiky, nebot' takova skutecnost by byla naprosto v rozporu
se smyslem nutné obhajoby.

Nasledkem popsaného vadného postupu soud porusil také ustanoveni § 263 odst. 4
tr. fadu, nebot konal fizeni v nepfitomnosti obZalovaného, ackoliv nemél jeho
vyslovné prohladeni, Ze se uCasti pfi vefejném zasedani vzdava. Za popsané situace
nemohl postupovat zpisobem, jakym postupoval, tzn. toliko obZalovaného vyrozumét
0 konani vefejného zasedani a vyrozumeéni povazovat za dorucené fikci.

Z hlediska divodnosti podani stiznosti pro poruseni zakona, jakozto mimofadného
opravného prostiedku, je podstatné, Ze tuto Ize podle § 266 odst. 1 véta druha
tr. fadu podat proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, které
bylo mimo jiné u€inéno na podkladé vadného postupu Ffizeni. O rozhodnuti u€inéné
na podkladé vadného postupu fizeni jde tehdy, jestlize v fizeni, jez vyustilo
v pravomocné rozhodnuti, které se vS8ak samo nejevi nespravnym, byla poruSena
dulezit4 procesni ustanoveni. V disledku toho pak vznikla pochybnost, zda by se pfi



jejich dodrzeni dospélo ke stejnému rozhodnuti, jaké bylo v konkrétnim pfipadé
ucinéno. Stiznost pro poruseni zakona se tu nepodava proto, Ze rozhodnutim
samotnym byl poruSen zakon, ale argumentuje se tim, Ze v dusledku nezakonného
postupu Fizeni nelze vylou€it, Ze tento vadny postup mél vliv i na spravnost
napadeného rozhodnuti. Za takovy vadny postup fizeni je tfeba vzdy povazovat
napf. pravé provedeni vefejného zasedani o odvolani bez pfitomnosti obhajce, a¢ Slo
o pfipad nutné obhajoby podle § 36 tr. Fadu.

Proto navrhuji,aby Nejvyssi soud Ceské republiky

1) podle § 266 odst. 7 tr. Fadu zvazil moznost preruseni vykonu trestu odnéti svobody
z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12.3.2012 sp. zn. 1 T 15/2012,

2) podle § 268 odst. 2 tr. Fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 24.9.2012 sp. zn. 3 To 534/2012 a v fizeni, jenz takovému rozhodnuti
pfedchazelo, byl poruSen zakon v ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a), § 263 odst. 3
a § 263 odst. 4 tr. fadu.

3) podle § 269 odst. 2 tr. Fadu zruSil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.9.2012 sp. zn. 3 To 534/2012 a zrusil i vSechna dalSi rozhodnuti na néj obsahové
navazuijici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

4) a déle podle § 270 odst. 1 tr. fadu véc pfikazal Krajskému soudu v Ostravé, aby ji
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl od sp. zn.: 6 Tz 58/2013-I.
6 Tz 58/2013-11.
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