JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. 460/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv.K. K. —stiZznost pro poruseni zdkona
Priloha: trestni spisy Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 30 T 47/2011
a Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 2 T 171/2009

Podle § 266 odst. 1,2 tr. fadu podavam ve prospéch obv. K. K., nar.... v ..., trvale
bytem ...,

stiznost pro poruseni zdkona

proti pravomocnému trestnimu piikazu samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
20.4.2011¢.j. 30 T 47/2011-21.

Trestnim pfikazem samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20.4.2011 ¢.
j. 30 T 47/2011-21 byla obvinéna K. K. uznana vinnou piec¢inem kradeze podle § 205 odst. 2
trestniho zakoniku, jehoZ se dopustila tim, Ze dne 22. 3. 2011 kolem 15.00 hod. v prodejné dm
drogerie markt, s. r. 0., vP. — S., ulice N. 32, odcizila z regalu volného prodeje 2 ks
sprchového gelu Adidas v hodnoté 69,90 K¢ za kus, 1 kus fasenky Max Factor v hodnoté 289
K¢ a 1 ks fasenky Max Factor v hodnot¢ 399 K¢, vse v celkové hodnoté 828 K¢, a to tak, Ze je
vlozila pod bundu a pronesla ptes pokladni linii, kde byla zadrzena pracovnikem bezpecnostni
sluzby, &imz zptsobila spole¢nosti dm drogerie markt, s. r. o., se sidlem C. B., ulice J.
1485/19, 1C, 3kodu ve vysi 828,- K&, a uvedeného jednani se dopustila, aé byla trestnim
piikazem Okresniho soudu vV Berouné ze dne 21. 9. 2009 ¢.j. 2 T 171/2009-49, ktery nabyl
pravni moci dne 24. 10. 2009, uznana vinnou trestnym ¢inem kradeze dle § 247 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 140/1961 Sb., u¢. do 31.12.2009, a odsouzena K trestu odnéti svobody v trvani 6
mé&sicl se zkuSebni dobou v trvani 1 roku.

Za uvedené jednani byl obvinéné podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku s ptihlédnutim
K ust. § 314e odst. 2 tr. fadu ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 let.



Trestni ptikaz byl obvinéné dorucen dne 9.5.2011, statnimu zastupci dne 28.4.2011,
pficemz pravni moci nabyl dne 18.5.2011.

Podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, G¢inného do 31.12.2011, se trestného &inu,
resp. precinu kradeze dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za Cin
uvedeny v odstavci 1 téhoZ zadkonného ustanoveni (nyni za takovy ¢in) V poslednich tfech
letech odsouzen nebo potrestan, pticemz bude potrestan odnétim svobody na 6 mésict az 3
léta.

Podle ust. § 83 odst. 1 véty prvni tr. zdkoniku (difive ust. § 60 odst.1 tr. zakona ¢.
140/1961 Sb.,) plati, jestlize podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dob¢ fadny Zivot a
vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, Ze se osvédcil; jinak rozhodne, a to poptipadé
jiz béhem zkusebni doby, Ze se trest vykona.

Podle ust. § 83 odst. 4 tr. zakoniku (diive ust. § 60 odst.3 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb.,),
bylo-li vysloveno, ze se podminéné odsouzeny osveédcil, anebo ma-li se za to, Ze se osvedcil,
hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

Podle ust. § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Podle ust. 8 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle
svého vnitiniho presvédCeni zaloZzeného na peclivém uvéazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlive i v jejich souhrnu.

Témito ustanovenimi se vSak Obvodni soud pro Prahu 5 v dobé vydani trestniho
piikazu dusledné nefidil.

V jednani obvinéné, pro které byl podan statnim zastupcem Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 5 u pfislusného soudu dne 1.4.2011 ndvrh na potrestani a nasledné byl
Vv pfedmétné trestni véci vydan samosoudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 5 shora citovany
trestni piikaz, neni totiz mozné spatfovat spachani preCinu kradeze podle § 205 odst. 2
trestniho zakoniku ani jiného trestného ¢inu podle platné pravni Gpravy, nebot’ v ptipadé
obvinéné nebyl v dob& spachani skutku naplnén zakonny znak specialni recidivy, tedy
shodného jednani, za které byla odsouzena ¢i potrestana v poslednich tiech letech. Jednani K.
K. bylo podle znéni pfedmétného trestniho piikazu vztahovano K jejimu odsouzeni trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 21. 9. 2009 sp. zn. 2 T 171/2009, pravomocnym
24.10.2009, kterym byla uznana vinnou trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a)
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., €. do 31.12.2009, a byl ji uloZen trest odnéti svobody
Vv trvani 6 mésicu, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku,
ktera uplynula dne 24. 10. 2010. Pfitom usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne
19.11.2010 ¢.j. 2 T 171/2009-65, pravomocnym dnem vyhla3eni, bylo rozhodnuto, Ze se
obvinéna ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni osvédcila, a tudiz se na ni hledi, jako by
odsouzena nebyla. S ohledem na zakonné G¢inky zahlazeni tohoto odsouzeni tedy nebylo
mozné jiz v dobé spachani skutku obvinéné dne 22. 3. 2011 jeji jedndni posuzovat jako
trestné. V ptredmétném jednani obvinéné bylo mozné spatfovat toliko spachani prestupku proti
majetku podle zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, o prestupcich.
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Jak vyplyva z obsahu spisu sp. zn. 30 T 47/2011 (viz ¢. 1. 12), skute¢nost, Ze K. K.
byla ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni v tr. véci Okresniho soudu v Beroun¢ sp. zn. 2
T 171/2009 dne 19.11.2010 osvédéena, byla Obvodnimu soudu pro Prahu 5 v dobé rozhodné,
tedy v dobé vydani napadeného trestniho piikazu dobie znama. Toto zjisténi mélo vést
samosoudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 5 v ramci uvah o viné obvinéné Kk rozhodnuti o
postoupeni véci jinému organu podle § 222 odst. 2 trestniho fadu, nebot’ v jednani obvinéné
nebylo mozno spatiovat spachani trestného ¢inu, avSak skutek, kterého se dopustila, mohl byt
jinym organem posouzen jako ptestupek. Odstranéni uvedeného pochybeni pak nelze fesSit
cestou obnovy fizeni, nebot’ idaj o piredchozim odsouzeni obvinéné, resp. o osvédceni
obvinéné, jak je naznaceno jiz shora, byl v dobé vydani predmétného trestniho ptikazu jiz
zaznamenan Vv opisu rejstiiku trestli a neni tedy novou skuteénosti soudu diive neznamou ve
smyslu ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu.

Vydanim napadeného odsuzujiciho rozhodnuti byl porusen zakon v neprospéch obvinéné,
proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym trestnim piikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 20. 4. 2011 ¢.j. 30 T 47/2011-21 a v fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, byl poruSen zakon v neprospéch obvinéné, a to v ustanoveni § 205 odst. 2
trestniho zakoniku a v ust. § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho Fadu;

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny trestni piikaz zrusil a zrusil také vSechna dalSi
rozhodnuti na tento trestni piikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz
doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu;

3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a pfikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 5,

aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pfipadné sam ve véci rozhodl
podle § 271 odst. 1 tr. Fadu.

NS rozhodl pod sp. zn.: 3Tz 1/2013
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