Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne 15.1.2014
Cj. 542/2013-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény Ing. J. K., CSc. - stiZnost pro poruseni zdkona
Prilohy:

e trestni spis Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje,
Uzemni odbor sluzby kriminalni policie a vysetiovani Klatovy, &islo jednaci KRPP-
101308-201/TC-2012-030481

e ovetena fotokopie piipisu policejniho organu ze dne 26.6.2013 ¢. j. KRPP-101308-
191/TC-2012-030481

e faxova kopie vyslechu obvinéného ze dne 26.7.2013 ¢. j. KRPP-101308-201/TC-2012-
030481

e 0pis podani Mg. Ing. J. L. ze dne 4. 7. 2013

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného Ing. J. K., CSc.,
nar.v B., S.r., bytem P. - C. H., B. 249/11,

stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Klatovech ze dne 1. 7. 2013
sp. zn. ZT 146/2013, jimz podle § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu byla jako nediivodna
zamitnuta stiznost podana Ing. J. K., CSc., do usneseni policejniho organu Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor sluzby kriminélni policie
a vySetfovani Klatovy, &. j. KRPP-101308-185/TC-2012-030481 ze dne 19. &ervna 2013 o
zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu.



Dne 19. zafi 2012 policejni organ Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Plzetiského kraje, Uzemni odbor sluzby kriminalni policie a vysetfovani Klatovy, pod &. j.
KRPP-101308-9/TC-2012-030481 vydal zdznam o zahajeni ukont trestniho Fizeni ve véci
podezieni ze spachani trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4
tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni uc. do 31. 12. 2009, kterého se mohl dopustit Ing. J. K.,
CSc. Dne 19. ¢ervna 2013 byl k tomuto zaznamu vypracovan dodatek s upfesnénim skutkovych
zjisténi ohledn¢ data dokonani trestného Cinu a s tim souvisejici pravni kvalifikaci, kdy jednani
bylo nadale kvalifikovano podle § 222 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 4 pism. a) trestniho
zakoniku.

Dne 5. bfezna 2013 podal Ing. J. K., CSc., v dané trestni véci vysvétleni podle § 158
odst. 6 trestniho fadu, pficemz tentyz den udélil Mgr. Ing. J. L., advokatovi, Advokatni kancelaf
se sidlem v Plzni, B. S. 2, plnou moc k tomu, aby ho obhajoval, resp. v pravnich vécech
zastupoval, aby vykonéval veskeré ukony, piijimal doru¢ované pisemnosti, podaval navrhy a
zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se narokt, podaval
opravné prostredky a vzdaval se jich, vymahal naroky, plnéni naroka pfijimal; plnd moc byla
udélena i vrozsahu prav a povinnosti podle trestniho fadu, obcanského soudniho ftadu,
spravniho tadu a zakoniku prace a jako zvlastni plna moc k obhajob¢ v fizeni vedeném Policii
CR, OR Klatovy, pod ¢. j. KRPP-101308-166/TC-2012-030481, véetné podani vysvétleni; dne
5. bfezna 2013 Mgr. Ing. J. L. zmocnéni pfijal; origindl plné moci je zalozen na ¢. 1. 14
vySetfovaciho spisu. Z obsahu tfedniho zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 5. 3. 2013 (viz
¢. 1. 32 spisu) vyplyva, Ze podani vysvétleni Ing. J. K., CSc., byl piitomen zvoleny advokat
Mgr. Ing. J. L.

Po provedeném fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu (tzv. provétovani) bylo
usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzetiského
kraje, Uzemni odbor sluzby kriminalni policie a vySetfovani Klatovy, ze dne 19. 6. 2013 ¢&. j.
KRPP-101308-185/TC-2012-030481 zahajeno trestni stihani obvinéného Ing. J. K., CSc., pro
zlo¢in poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 4 pism. a) trestniho
zékoniku, jehoz se mél obvinény dopustit skutkem podrobné popsanym ve vyrokové &asti
citovaného usneseni (viz ¢.1. 5 — 9 spisu). Pravni ucinky tohoto usneseni nastaly ve vztahu k
obvinénému dnem 21. 6. 2013, kdy mu bylo usneseni doruceno. Policejni orgén Ing. J. K,
CSc., soucasné piipisem ze dne 19. ¢ervna 2013 ¢&. j. KRPP-101308-187/TC-2012-030481
poucil o nutné obhajobé podle § 36 trestniho fadu. Z Gfedniho zaznamu policejniho organu ze
dne 26. 6. 2013 (viz ¢. 1. 15 vySetfovaciho spisu) vyplynulo, Ze dne 25. Cervna 2013 byl
policejni organ telefonicky kontaktovan Ing. J. K., CSc., ktery sdélil, ze mu bylo doruc¢eno
usneseni o zahajeni trestniho stihani, proti kterému podal stiznost, pfiCemz jej ve véci bude i
nadale obhajovat advokat Mgr. Ing. J. L., ktery plnou moc jiZ ptedlozil k zaloZeni do spisu. Dne
27. cervna 2013 bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani Ing. J. K., CSc., doruc¢eno obhajci
Magr. Ing. J. L. (doru¢enka — viz u ¢l. 12 verte).

Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani podal v zakonné lhuté (policejnimu organu
podani doruceno dne 25. 6. 2013, kdyz k ptepravé prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb bylo podani pfedano dne 24. 6. 2013 — viz ¢.I. 21 spisu) obvinény stiznost, kterou dne
27. 6. 2013 policejni orgdn podle 8 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu ptedlozil Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Klatovech k rozhodnuti (¢. 1. 12 dozorového spisu, jinak viz ovéfena
kopie). Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Klatovech usnesenim ze dne 1. 7.
2013 pod sp. zn. ZT 146/2013 stiZznost obvinéného Ing. J. K., CSc., podle § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu zamitla jako nedtivodnou (viz ¢.1. 22 spisu).



Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, jestlize lhlita k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, predlozi véc k
rozhodnuti policejni orgdn statnimu zastupci, ktery vykonava nad ptipravnym fizenim dozor, a
jde-li o stiZznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho
prostifednictvim nadiizenému statnimu zastupci.

Podle § 147 odst. 1 pism. b) trestniho fadu pii rozhodovani o stiznosti prezkouma
nadfizeny organ fizeni pfedchazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu, nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li
divodna.

Podle § 160 odst. 2 véta prvni trestniho fadu plati, opis usneseni o zahajeni trestniho
stihani je tfeba dorucit obvinénému nejpozdé€ji na pocatku prvniho vyslechu a do 48 hodin
statnimu zastupci a obhajci; u obhajce poc¢ina lhiuta k doruceni béZet od jeho zvoleni nebo
ustanoveni.

Témito ustanovenimi se pii svém rozhodovani o stiznosti obvinéného do usneseni o
zahajeni trestniho stihadni dozorova statni zastupkyné disledné neftidila.

Z vySe konstatovanych skute¢nosti bylo totiz zcela jednoznaéné zjisténo, ze Ing. J. K.,
CSc., udélil jiz dne 5. 3. 2013 plnou moc advokatovi Mgr. Ing. J. L., ze které z hlediska v té
dobg¢ jiz probihajiciho trestniho fizeni vyplynulo, Ze tento advokat byl zmocnén k obhajovani,
resp. k zastupovani (posléze) obvinéného Ing. J. K., CSc., ve vSech jeho pravnich vécech, tj. k
vykonéavani veskerych ukont, k pfijimani doru¢ovanych pisemnosti, poddvani navrhii a zadosti,
k podavani prostiedkd nebo namitek a vzdavani se jich, a to i v rozsahu prév a povinnosti podle
trestniho fadu, véetné specifikace véci, ve které jiz probihalo trestni fizeni. Z obsahu plné moci,
jez byla policejnimu organu dorucena, resp. predlozena dne 5. 3. 2013, tedy rozhodné nebylo
moZné vyvozovat, Zze by zmocnéni advokata bylo omezeno jen na nékteré tikony ¢i dokonce
jediny ukon probihajiciho trestniho fizeni; vSe nasvédCovalo tomu, ze zmocnéni bylo
neomezené, myslené pro fizeni jako celek. Policejni organ predlozil stiznost obvinéného Ing. J.
K., CSc., podanou proti usneseni o zahajeni jeho trestniho stihani k rozhodnuti dozorové statni
zastupkyni predCasné, nebot nevyckal, az uplyne lhita k podani této stiznosti vSem
opravnénym osobam. U obvinéného byl totiz dan divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3
trestniho tadu (kona-li se fizeni o trestném c¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice prevySuje pét let, musi mit obvinény obhdjce uz v pfipravném fizeni),
pficemZ obhajci obvinéného, ktery byl samotnym obvinénym zvolen jiz dne 5. 3. 2013, bylo
doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani az dne 27. 6. 2013, pficemZz dozorova statni
zastupkyné rozhodla o stiznosti obvinéného proti tomuto usneseni jiz dne 1. 7. 2013. Z
ustanoveni § 146 odst. 2 trestniho fadu vyplyva povinnost organu ¢inného v trestnim fizeni
vyckat uplynuti béhu zakonné tfidenni lhiity k podani stiznosti proti usneseni u vSech osob
opravnénych podat tuto stiznost. Jestlize se ur€ité usneseni oznamuje jak obvinénému, tak jeho
zakonnému zastupci nebo obhdjci, bézi lhita k podéani stiznosti od toho oznameni, které bylo
provedeno nejpozdéji (§ 143 odst. 1 trestniho fadu).

Jak vyplyvéa ze spisovych podkladi v posuzované trestni véci, usneseni ptislusného
policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani Ing. J. K. ze dne 19. 6. 2013 ¢. j. KRPP-101308-
185/TC-2012-030481 bylo ozndmeno dorucenim jeho pisemného vyhotoveni, a to obvinénému
dne 21. 6. 2013 a jeho obhjci Mgr. Ing. J. L. dne 27. 6. 2013. Z obsahu stiZnosti obvinéného ze
dne 24. 6. 2013 (bod 1X.), z pIné moci ze dne 5. 3. 2013 ptedané policejnimu organu pii tkonu



trestniho fizeni — podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu Ing. J. K., CSc., téhoz
dne a z ufedniho zdznamu policejniho organu ze dne 26. 6. 2013 &. j. KRPP-101308-190/TC-
2012-030481 je ptitom zfejmé, ze si obvinény zvolil tohoto obhdjce jiz dne 5. 3. 2013. Pokud
tedy dozorova statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Klatovech usnesenim ze
dne 1. 7. 2013 pod sp. zn. ZT 146/2013 zamitla stiznost obvinéného podanou proti citovanému
usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani, jde o rozhodnuti prfedc¢asné a v rozporu
se zakonem. V daném pfipad¢ totiz bylo povinnosti policejniho organu oznamit usneseni o
zahgjeni trestniho stihani i obhdjci obvinéného Mgr. Ing. J. L., nebot’ u obvinéného nastal
divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. fadu, coz policejni organ sice nasledn€ ucinil, kdyz
obhgjci bylo podle zalozené¢ dodejky pfedmétné usneseni doruceno dne 27. 6. 2013 (ve Ctvrtek),
pficemZ poslednim dnem lhiity pro podani opravného prostiedku prostiednictvim obhajce byl
tak den 1. 7. 2013 (pondé€li). Za tohoto stavu tudiz policejni organ nemohl stiznost, kterou si
podal sam obvinény proti usneseni o zahajeni jeho trestniho stihani, postoupit k rozhodnuti
dozorové statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Klatovech, aniz by vyckal
uplynuti lhiity stanovené v ustanoveni § 146 odst. 2 trestniho fadu. Proto neni v souladu se
zakonem ani postup dozorové statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Klatovech,
nebot’ za popsaného stavu nemohla rozhodnout o podané stiznosti. Jeji usneseni bylo vydano
predcasné a v rozporu s ustanovenim § 146 odst. 2 pism. a), 8 147 odst. 1 pism. b), 8 148 odst.
1 pism. ¢) a § 160 odst. 2 trestniho fadu, v disledku ¢ehoz doslo k porudeni prava obvinéného
na fadnou obhajobu, ¢imz byl porusen zakon v neprospéch obvinéného Ing. K.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Klatovech ze dne 1. 7. 2013 sp. zn. ZT 146/2013
byl porusen zakon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a), § 147 odst. 1 pism. b), § 148
odst. 1 pism. ¢) a § 160 odst. 2 trestniho fadu, a to v neprospéch obvinéného Ing. J.
K., CSc.,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil napadené usneseni v celém rozsahu,
ptipadné zrusil téz i dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahoveé navazujici,
pokud s ohledem na diivod zruseni pozbyla podkladu, a

3. dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a piikazal statni zastupkyni

Okresniho statniho zastupitelstvi v Klatovech, aby véc v rozsahu zruSeni znovu
projednala a rozhodla.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 5 Tz 9/2014
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