prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. MSP-95/2014-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BuresSova 20
65737Brno

Véc: obvinéni D. H. a T. S. - stiznost pro poruseni zakona

Piiloha: -ovéfena fotokopie trestniho spisu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi

policie Karlovarského kraje, Uzemni odbor sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Sokolov, ¢islo jednaci KRPK-46880/TC-2013-190972

Podle § 266 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinénych D. H. a T.

stiznost pro porusSeni zakona

proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové ze dne
3.ledna 2014, ¢.j. ZT 353/2013 - 8, jimz byladle 8 148 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu zamitnuta jako opozdéné¢ podana stiznost D. H. sméfujici proti usneseni
policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského
kraje, Uzemni odbor sluzby kriminalni policie Sokolov, ¢. j. KRPK-46880-63/TC-2013-
190972, ze dne 15. listopadu 2013 o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1
trestniho fadu a

proti usneseni stétnl’ho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové ze dne

3. ledna 2014, ¢. j. ZT 353/2013 - 9, jimZz byla podle & 148 odst. 1 pism. b)
trestmho fadu zamitnuta jako opozdén¢ podana stiznost T. S. sméfujici proti usneseni
policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského
kraje, Uzemni odbor sluzby kriminalni policie Sokolov, ¢. j. KRPK-46880-63/TC-2013-
190972, ze dne 15. listopadu 2013 o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1
trestniho fadu.

Pravomocnymi usnesenl’mi statniho  za&stupce Okresniho statniho zastupitelstvi

v Sokolové ze dne 3. ledna 2014, €. j. ZT 353/2013 — 8 a ¢. j. ZT 353/2013 - 9, kterymi byly
podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho tadu zamitnuty jako opozdéné¢ podané stiznosti



obvinénych D. H. a T. S. smé&fujici proti rozhodnuti policejniho organu o zahajeni trestniho
stihani, byl v neprospéch obou obvinénych porusen zakon v ustanovenich § 143 odst. 1, § 147
odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. b) trestniho tadu.

Podle § 143 odst. 1 trestniho fadu, se stiznost podava u organu, proti jehoZ usneseni
stiznost smétuje, a to do tfi dnil od oznameni usneseni (§ 137); jestlize se usneseni oznamuje
jak obvinénému, tak i jeho zakonnému zastupci nebo obhdjci, bézi lhlita od toho oznameni,
které bylo provedeno nejpozdéji.

Podle § 147 odst. 1 trestniho fadu, pii rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadfizeny
organ
a) spravnost vSech vyrokti napadeného usneseni, proti nimz muze stéZovatel podat
stiznost, a
b) ftizeni pfedchazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho tadu, nadiizeny organ zamitne stiznost, byla-li
podana opozdéné, osobou neopravnénou, osobou, ktera se ji vyslovné vzdala nebo ktera znovu
podala stiznost, kterou jiz pted tim vyslovné vzala zpét.

Podle § 160 odst. 2 véta prvni trestniho fadu, opis usneseni 0 zahajeni trestniho stihani
je tfeba dorucit obvinénému nejpozdé€ji na pocatku prvniho vyslechu a do 48 hodin statnimu
zastupci a obhdjci; u obhajce pocina lhita k doruceni bézet od jeho zvoleni nebo ustanoveni.

Usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje, Uzemni odbor sluzby kriminalni policie a vySetiovani Sokolov, ze dne
15. listopadu 2013 &. j. KRPK-46880-63/TC-2013-190972 bylo podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu zahajeno trestni stihani D. H. a T. S. pro pifecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,
odst. 3 trestniho zakoniku. Uvedené usneseni bylo D. H. doruc¢eno dne 30. listopadu 2013 a T.
S. dne 19. listopadu 2013.

V predmétném usneseni, jakoz i pfi vyslechu v procesnim postaveni obvinénych dne
9. prosince 2013, byli oba obvinéni fadn€ pouceni o nutné obhajob¢ ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 a 36b a nasl. trestniho fddu. Dne 3. prosince 2013 udé¢lili obvinéni plnou moc Mgr.
Miroslavu Sipkovi, advokatu, k tomu, aby je obhajoval, resp. v pravnich vécech zastupoval, aby
vykonaval veskeré tikony, ptijimal doruc¢ované pisemnosti, podaval ndvrhy a zadosti, uzaviral
smiry a narovnani, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se naroki, podaval opravné prostiedky
a vzdaval se jich, vymahal naroky, plnéni narokd pfijimal; plnd moc byla udé€lena i v rozsahu
prav a povinnosti podle trestniho fadu, obanského soudniho tadu, spravniho fadu a zakoniku
préace a jako zvlastni plnou moc k obhajob¢ v trestnim stihani pro pfeéin usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku — smrt K. K.; Mgr. Miroslav Sipka zmocnéni
ptijal.

Pti vyslechu v procesnim postaveni obvinénych konaném dne 9. prosince 2013 D. H. a
T. S. po opétovném pouceni o nutné obhajob¢ v predmétné trestni véci podle § § 36 odst. 3 a
36b a nasl. trestniho fadu shodné uvedli, Ze si za obhajce voli Mgr. Miroslava Sipku, advokata
se sidlem v Sokolov¢, ktery byl pfitomen pii jejich vyslechu, a proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani, které jiz prevzali, si podavaji stiznost, nebot’ s trestnim stihAnim nesouhlasi.
Obhajce Mgr. Miroslav Sipka pievzal usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani
obvinénych D. H. a T. S. z 15. listopadu 2013 ¢&. j. KRPK-46880-63/TC-2013-190972 dne 9.
prosince 2013.



Odiivodnéni obvinénymi podanych stiznosti ze dne 15. prosince 2013 ucinéné
prostiednictvim zvoleného obhajce Mgr. Miroslava Sipky bylo policejnimu organu doruéeno
dne 16. prosince 2013 a na Okresni statni zastupitelstvi v Sokolové dne 15. prosince 2013. Dne
3. ledna 2014 rozhodl statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové pod €. j. ZT
353/2013-8 a pod ¢. j. ZT 353/2013-9 podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu o zamitnuti
stiznosti obvinénych D. H. a T. S. podanych proti usneseni policejniho organu o zahajeni
trestniho stihani jmenovanych, nebot’ byly podany opozdéné.

Z vyse konstatovanych skutecnosti bylo v postupu dozorového statniho zastupce pfi
vydani rozhodnuti o zamitnuti stiznosti obou obvinénych dne 3. ledna 2014 ve vztahu
k ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zjisténo procesni pochybeni, nebot’ v daném
ptipadé bézela lhuta k podani stiznosti od ozndmeni, které bylo ve smyslu ustanoveni § 143
odst. 1 véta za stfednikem trestniho fadu provedeno nejpozdéji, tj. od ozndmeni usneseni
zvolenému obhdjci obvinénych Mgr. Miroslavu Sipkovi dne 9. prosince 2013, kdy byly proti
pfedmétnému usneseni soucasné obéma obvinénymi podany opravné prostiedky.

Jelikoz, jak je ze shora uvedeného patrné, byly stiznosti podany opravnénymi osobami
v zakonné lhuté, nemély byt tyto zamitany z formalniho davodu, tj. jako opozdéné podané.
Popsanym postupem dozorového statniho zastupce tak bylo rozhodnuto v rozporu s pravem
obvinénych na obhajobu, kdyz nedoslo k vécnému piezkouméni usneseni policejniho organu
0 zahéjeni trestniho stihani, ¢imz byla porusena ustanoveni § 143 odst. 1, 8§ 147 odst. 1 pism. a),
pism. b) a § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu v neprospéch obou obvinénych.

Vzhledem k této nezakonnosti navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu wvyslovil, ze usnesenimi statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové ze dne 3. ledna 2014, ¢. j. ZT 353/2013
—8,ac. j. ZT 353/2013 = 9, byl v neprospéch obvinénych D. H. a T. S. porusen
zakon v ustanovenich § 143 odst. 1 trestniho fadu, § 147 odst. 1 pism. a), pism. b)
trestniho fadu a § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil uvedena usneseni v celém rozsahu a

3. dale aby postupoval podle 8 270 odst. 1 trestniho fadu a véc piikazal Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Sokolové k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 21/2014
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