JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

y Praze dne 28.02.2013
Cj. 267/2012-OD-SPZ/10

267/2012-0D-5PZ/10
TN AT
0100204002214237

Nejvyssisoud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. V. G. - stiZznost pro poruseni zdkona
Piiloha: trestni spis KS v Hradci Kralové sp.zn. 1 Tm 4/2010, dfive veden pod sp.zn. 1 Tm
1/2005

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného V. G., t.¢. se vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice,

stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.9.2010 sp.zn. 8 To 82/2010, jimZ byla podle §
148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitnuta stiznost obv. V. G. proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20.7.2010 sp.zn. 1 Tm 4/2010, kterym byl ve smyslu ustanoveni §
286 odst. 2 tr. fadu zamitnut ndvrh obvinéného na povoleni obnovy fizeni v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové jako soudu pro mladez pod puvodni spisovou
znackou 1 Tm 1/2005, nyni pod sp.zn. 1 Tm4/2010.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.9.2010 sp.zn. 8 To 82/2010 byl porusen
zdkona v ustanovenich § 147 odst. 1, § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu a v fizeni pfedchazejicim
v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 286 odst. 2 tr. fadu v neprospéch obvinéného V. G.

Podle § 147 odst. 1 tr. fadu pfi rozhodovani o stiznosti nadiizeny organ piezkouma:

a) spravnost vSech vyrokd napadeného usneseni, proti nimz miZe stéZovatel podat
stiznost, a

b) fizenipfedchazejici napadenému usneseni.



Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu nadiizeny organ zamitne stiznost, neni-1i dtivodna.

Podle § 2 odst. 5 tr. fAdu postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi vtomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némzZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. faddu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dilkkazy podle svého
vnitinitho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlive i
Vv jejich souhrnu.

Podle § 286 odst. 2 tr. fadu miiZze soud zamitnout navrh z divodti uvedenych v § 283
pism. a) az ¢) iV nevefejném zasedani. Z duvodi uvedenych v § 283 pism. d) mize navrh
zamitnout v nevefejném zasedani pouze v tom piipadé, ze navrh opfeny o tytéz skute¢nosti a
dikazy byl jiz diive pravomocn€ zamitnut a ndvrh nové podany je jen jeho opakovanim.

Podle § 278 odst. 1 tr. fadu se povoli obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem nebo trestnim piikazem, vyjdou-li najevo nové skute¢nosti a dilkkazy soudu dfive
neznamé, které by mohly samy o sob€ nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dliikazy znamymi jiz
diive odlivodnit mj. jiné rozhodnutio ving.

Témito ustanovenimi se vSak soudy rozhodujici o navrhu obvinéného na povoleni
obnovy fizeni v jeho trestni véci dusledné netidily.

Ze spisového materialu bylo zisténo:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.4.2005 sp.zn. 1 Tm 1/2005
byl obvinény V. G. uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. b), h)
trestniho zakona a odsouzen podle § 219 odst. 2 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v
trvani 14 let, k jehoz vykonu byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Rozsudkem bylo
rozhodovano taktéz o vin¢ mladistvého V. G., ktery byl uznan vinnym provinénim vrazdy
podle § 219 odst. 1, 2 pism. g), h) trestniho zikona, ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona ¢.
218/2003 Sb. Rozsudek obsahoval i vyrok o nahrad¢ skody.

Proti citovanému rozsudku podali oba obvinéni odvolani. Vrchni soud v Praze, soud
pro mladez, rozsudkem ze dne 22.6.2005 sp.zn. 8 Tmo 5/2005 rozhodl tak, Ze podle § 258
odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek z podnétu odvolani obvinéného
V. G. ¢astecné zrusil, a to ve vSech vyrocich tykajicich se tohoto obvinéného, a podle § 259
odst. 3 trestniho fadu znovu sam rozhodl tak, Ze jej uznal vinnym trestnym ¢inem vrazdy
podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) trestniho zakona a odsoudil jej podle § 219 odst. 2 trestniho
zakona k trestu odnéti svobody v trvani 14 let, k jehoz vykonu jej opét zaradil do véznice se
zvySenou ostrahou. Zopakovan byl rovnéz vyrok o nahradé¢ Skody. Odvolani mladistvého
V. G. bylo podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Obvinéni V. G. a mladistvy V. G. podali proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze jako
soudu pro mladez dovolani, které vymezili dovolacim dtivodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
trestnitho fadu, nebot namitli, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku. O jejich dovolani rozhodl Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud pro
mladeZ usnesenim ze dne 2.11.2005 sp. zn. 8 Tdo 1373/2005, a to tak, Ze ob& dovolani podle
§ 2651 odst. 1 pism. b) trestniho fadu odmitl, nebot’ byla podana zjiné¢ho divodu, nez je
uveden v § 265b tr. fadu.



O ustavni stiznosti obvingného V. G. st. rozhodl Ustavni soud, a to nalezem ze dne
24.1.2007 sp.zn. I1. US 29/06, kterym byl rozsudek Vrchniho soudu v Praze jako soudu pro
mladez ze dne 22.6.2005 sp.zn. 8 Tmo 5/2005 ve vyrocich tykajicich se obvinéného V. G.
zruSen. Rozsudek byl zruSen s ohledem na zkraceni prav obhajoby vyplyvajici z ¢1. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy.

Vrchni soud v Praze nevratil véc nalézacimu soudu a sam ve véci provedl dokazovani
ve smyslu pozadavkt Ustavniho soudu, na zakladé kterého rozhodl o odvolani obvindného
V.G. st. rozsudkem ze dne 4.4.2007 sp.zn. 8 To 20/2007. Timto rozsudkem Vrchni soud v
Praze podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové z podnétu odvolani obvinéného V. G. st. ¢asteCné¢ zrusil, a to ve
vsech vyrocich tykajicich se tohoto obvinéného a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu znovu
sam rozhodl tak, ze obvinéného V. G. st. uznal vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219
odst. 1, 2 pism. h) trestniho zakona a odsoudil jej podle § 219 odst. 2 trestniho zakona k trestu
odnéti svobody v trvani 14 let, k jehoz vykonu jej podle § 39a odst. 2 pism. d) trestniho
zakona zaradil do v€znice se zvySenou ostrahou. Zopakovan byl rovnéz vyrok o ndhradé

gkody.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2007 sp.zn. 8 To 20/2007, podal
obvinény V. G. st. dovolani formaln¢ opfené o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) trestniho
fadu s tim, ze rozhodnuti i za doplnéného stavu dokazovani spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku. Dovolani bylo odmitnuto ve smyslu ustanoveni 8 265i odst. 1 pism. b)

trestniho ¥adu usnesenim Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 15. 8. 2007 sp.zn. 8 Tdo
884/2007.

Posledn¢ citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a Vrchniho soudu v Praze byla
obvinénym napadena Gstavni stiznosti. Ustavni soud usnesenim ze dne 12.8.2008 sp.zn. IV.
US 2900/2007 Ustavni stiznost obv. V. G. st. odmitl.

Z obsahu spisu dale vyplyva, Ze obvinénym byly ve véci podany ctyfi navrhy na
povoleni obnovy fizeni, které byly soudy obou stupnil zamitnuty.

Po piezkoumani spisového materidlu jsem nabyl pfesvédCeni, ze v pofadi tfetim
navrhu obvinéného na povoleni obnovy fizeni v piivodni trestni véci doslo k porudeni zakona
V neprospéch obvinéného, a to jiz rozhodnutim prvostuptiového soudu. Krajsky soud, ktery
rozhodl v nevefejném zasedani, poukazal na skute¢nost, ze jde jiz o tfeti navrh obvinéného na
povoleni obnovy fizeni, kdy pfedchozi navrhy byly jiz pravomocné zamitnuty. V této
souvislosti je zminovano, Z¢ véc byla opakované projednavana nejen Krajskym soudem
v Hradci Kralové a VVrchnim soudem v Praze, a to jak v prib&hu trestniho fizeni, tak i v rAmci
fizenio navrzich na povoleni obnovy, ale i Nejvyssim soudem CR v rimci dovolaciho #izenia
Ustavnim soudem CR v ramei Fizeni o Ustavni stiznosti. V Zadné fazi ptitom nebylo shledano
pochybeni pti rozhodovani o viné odsouzeného. A pokud vtomto navrhu obvinény mluvi o
svédkovi a pachateli trestné¢ho ¢inu, kterym byl uznan vinnym, pak odsouzeny mluvi obecné,
nikoliv konkrétné, a tento svlj navrh nepodlozil relevantnimi dikazy. Takovy stav dle
krajského soudu nemtze zakladat divody pro povoleni obnovy fizeni.

Jsem toho ndzoru, Ze ve véci mélo byt natfizeno, jiz s ohledem na navrhované nové
dtkazy, vefejné zasedani, v jehoz ramci by byli slySeni navrhovani svédci, aby mohlo byt
posouzeno, zda jejich vypovédi obsahuji nové skute¢nosti, které by mohly vést k jinému



rozhodnuti o viné obvinéného. Pochybeni prvostupniového soudu nenapravil ani soud
stiznostni, kdyZ na zdkladé stiznosti obvinéného, ve které byli svédci konkretizovani, jejich
vyslechy neprovedl a nevyhodnotil z nich zjisténé skute¢nosti samostatné i ve vztahu k jiz ve
véci znamym dikazim, zda nemohou vést ke zméné vyroku o vin€ obvinéného.

Navrhuji proto, aby Nejvyssisoud Ceské republiky:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Zze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
7.9.2010 sp.zn. 8 To 82/2010 byl porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. fadu a soucasné usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 20.7.2010 sp.zn. 1 Tm4/2010 v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 286 odst. 2 tr. fadu
Vv neprospéch obvinéného V. G. st.,

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.9.2010 sp.zn. 8
To 82/2010 zrusil v celém rozsahu a rovnéz tak usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20.7.2010 sp.zn. 1 Tm 4/2010, vCetné ptipadnych dalSich rozhodnuti
na né obsahové navazyjicich, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim,

pozbyla podkladu,

3) adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu.

NS rozhodl pod sp. zn.: 4Tz 13/2013
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